Filmové titulky jako zdroj paralelních textů by Beňa, Peter
Univerzita Karlova v Praze
Matematicko-fyzika´ln´ı fakulta
BAKALA´RSKA´ PRA´CA
Peter Benˇa
Filmove´ titulky jako zdroj paraleln´ıch text˚u
U´stav forma´ln´ı a aplikovane´ lingvistiky
Vedu´ci bakala´rskej pra´ce: Ing. Zdeneˇk Zˇabokrtsky´, Ph.D.
Studijn´ı program: Informatika, Obecna´ informatika(IOI)
2007
Dˇakujem vedu´cemu bakala´rskej pra´ce Ing. Zdenˇkovi Zˇabokrtske´mu, Ph.D.
za odbornu´ pomoc pri vypracovan´ı bakala´rskej pra´ce, cˇas, ktory´ mi venoval
pocˇas nasˇich stretnut´ı a za priateˇlsky´ pr´ıstup.
Prehlasujem, zˇe som svoju bakala´rsku pra´cu nap´ısal samostatne a vy´hradne s
pouzˇit´ım citovany´ch pramenˇov. Su´hlas´ım s pozˇicˇiavan´ım pra´ce a jej zverejnˇovan´ım.
V Prahe dnˇa Peter Benˇa
2
Obsah
1 Spoˆsob riesˇenia pra´ce 6
2 Vylepsˇenia korpusu CzEng 7
2.1 Make unzip generate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
2.1.1 Make unzip . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
2.1.2 Make generate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
2.2 Make solve problem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
2.2.1 Zmazanie su´borov v nezˇiaducich jazykoch . . . . . . 9
2.2.2 Oprava na´zvov su´borov . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
2.3 Make rough clean . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
2.3.1 Zlievanie adresa´rov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
2.3.2 Chyby v na´zvoch su´borov . . . . . . . . . . . . . . . 12
2.3.3 Su´bory s podobny´mi na´zvami . . . . . . . . . . . . . 13
2.3.4 Su´bory, ktore´ nemaju´ pa´r v druhom jazyku . . . . . 14
2.3.5 Mazanie metainforma´ci´ı a oprava I a l . . . . . . . . 15
2.3.6 Su´bory s podobny´mi veˇlkostˇami . . . . . . . . . . . . 17
2.3.7 Kontrola pouzˇ´ıvania interpunkcie . . . . . . . . . . . 20
2.3.8 Oprava interpunkcie . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
2.3.9 Mazanie su´borov v iny´ch jazykoch . . . . . . . . . . . 21
2.3.10 Test na chy´baju´cu diakritiku . . . . . . . . . . . . . . 22
2.4 Make toplain - prevod su´borov do forma´tu plain . . . . . . . 22
2.4.1 Nezˇiaduce znaky v texte . . . . . . . . . . . . . . . . 23
2.4.2 Strata u´dajov o cˇase zobrazenia . . . . . . . . . . . . 23
2.4.3 Pocˇet su´borov vo forma´te plain . . . . . . . . . . . . 24
2.5 Make rename00 – premenovanie su´borov k seria´lom . . . . . 25
2.6 Make del dupl – zmazanie su´borov k seria´lom s rovnaky´mi
veˇlkostˇami . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
2.7 Make select pairs – vy´ber najlepsˇieho pa´ru . . . . . . . . . . 26
3
2.7.1 Odstra´nenie ID z na´zvov su´borov . . . . . . . . . . . 28
2.8 Make clean after pairing . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
2.8.1 Zmazanie pa´rov s pomerom veˇlkost´ı mimo toleranciu 29
2.8.2 Pr´ısnejˇs´ı test na pr´ıtomnostˇ podobny´ch slov . . . . . 29
2.8.3 Oprava preklepov pomocou spellu a aspellu . . . . . 30
2.9 Make finalclean – precˇistenie su´borov na konci . . . . . . . . 32
3 Mozˇnosti na dˇalˇsie rozsˇ´ırenie projektu 33
4 Za´ver 35
Literatura 36
4
Na´zov pra´ce: Filmove´ titulky jako zdroj paraleln´ıch text˚u
Autor: Peter Benˇa
Katedra (u´stav): U´stav forma´ln´ı a aplikovane´ lingvistiky
Vedu´ci bakala´rskej pra´ce: Ing. Zdeneˇk Zˇabokrtsky´, Ph.D.
e-mail vedu´ceho: zabokrtsky@ufal.mff.cuni.cz
Abstrakt: Student se sezna´mı´ s metodami a na´stroji pro budova´n´ı par-
aleln´ıch korpus˚u a zameˇrˇ´ı se na cˇesko-anglicky´ paraleln´ı korpus Czeng. Hlavn´ım
c´ılem pra´ce je zvy´sˇit kvalitu te´ cˇa´sti Czengu, ktera´ byla vytvorˇena z an-
glicky´ch a cˇesky´ch titulk˚u k filmu˚m a seria´l˚um. Prˇedevsˇ´ım je nutne´ vypra-
covat automaticke´ metody, ktere´ v paraleln´ım korpusu naleznou a odstran´ı
chybneˇ spa´rovane´ nebo jinak vadne´ texty nebo jejich cˇa´sti. Vy´sledky cˇiˇsteˇn´ı
korpusu budou kvantitativneˇ vyhodnoceny.
Kl´ıcˇova´ slova: Czeng, korpus, preklad, titulky
Title: Movie subtitles as a source of parallel texts
Author: Peter Benˇa
Department: Institute of Formal and Applied Linguistics
Supervisor: Ing. Zdeneˇk Zˇabokrtsky´, Ph.D.
Supervisor’s e-mail address: zabokrtsky@ufal.mff.cuni.cz
Abstract: After learning the basic principles of building parallel corpora,
the student will focus on the Czech-English parallel corpus Czeng. The
main goal of the work is to improve quality of the Czeng part created from
Czech/English movie and series subtitles. Above all, it is necessary to design
and implement methods for detecting wrongly aligned (or otherwise prob-
lematic) subtitle files or their parts. Impact of the cleaning methods on the
corpus quality will be evaluated quantitatively.
Keywords: Czeng, corpus, translation, subtitles
5
Kapitola 1
Spoˆsob riesˇenia pra´ce
Ako zo zadania pra´ce vyply´va, hlavny´m cieˇlom je odstra´niˇt z paralelne´ho
korpusu Czeng chybne spa´rovane´ su´bory, pr´ıpadne su´bory, ktore´ obsahuju´
chyby, pre ktore´ ich nie je mozˇne´ v korpuse ponechatˇ. Aby sme tieto ciele
splnili, budeme musietˇ do programu, ktory´ automaticky spracova´va data s
titulkami k filmom a seria´lom, pridatˇ dˇalˇsie testy alebo poˆvodne´ testy up-
raviˇt.
V pr´ıpade novy´ch testov si ale mus´ıme uvedomiˇt, kam v programe ma´me
novy´ test zaradiˇt. Mozˇno by sa dalo predpokladatˇ, zˇe va¨cˇsˇina novy´ch testov
bude zaradena´ azˇ za vy´ber najlepsˇieho pa´ru, aby sme tak odstra´nili chybne´
pa´ry. Proble´m vsˇak budeme riesˇiˇt trochu odliˇsne. Ak by sme totizˇ iˇsli ces-
tou odstranˇovania chybny´ch pa´rov, zarucˇene by sme stra´cali najlepsˇie pa´ry
vo vy´sledny´ch datach. Pritom by mohlo bytˇ efekt´ıvnejˇsie v chybnom pa´re
odstra´niˇt problematicky´ su´bor a nahradiˇt ho iny´m, aby sme tak zachovali
pa´r. Odstranˇovatˇ chybne´ su´bory vsˇak budeme esˇte pred vy´berom najlepsˇieho
pa´ru, aby sme nemuseli hˇladatˇ najlepsˇie pa´ry zakazˇdy´m, kedˇ objav´ıme chybny´
pa´r.
To znamena´, zˇe testy, ktore´ bude mozˇne´ vzhˇladom na ich cˇasovu´ zlozˇitostˇ
spustiˇt na va¨cˇsˇ´ıch datach, spust´ıme esˇte pred vy´berom najlepsˇieho pa´ru.
Ty´m zabra´nime tomu, aby sa problematicke´ su´bory dostali do najlepsˇ´ıch
pa´rov a tieto neskoˆr cele´ zahodili. Taktiezˇ ty´mto spoˆsobom zn´ızˇime cˇasovu´
zlozˇitostˇ vy´beru najlepsˇ´ıch pa´rov.
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Kapitola 2
Vylepsˇenia korpusu CzEng
2.1 Make unzip generate
2.1.1 Make unzip
Pri rozpakovan´ı arch´ıvov so su´bormi z porta´lov titulky.com a opensub-
titles.org sa pouzˇ´ıvaju´ jednoduche´ pr´ıkazy, pri ktory´ch je maly´ priestor na
mozˇne´ vylepsˇenia. Pri vytva´ran´ı arch´ıvov sa zvazˇovalo, aky´m spoˆsobom sa
data skomprimuju´. Rozhodovalo sa medzi ry´chlostˇou kompresie a dekom-
presie a u´sporou miesta na disku. Nakoniec sa zvolil ry´chly kompresny´ algo-
ritmus aj napriek tomu, zˇe skomprimovane´ data su´ asi o 30% va¨cˇsˇie ako by
boli pri skomprimovan´ı do forma´tu bzip2. Nakoˇlko sa ale da´ projekt spustiˇt
aj po skop´ırovan´ı zdrojovy´ch ko´dov na harddisk bez nutnosti kop´ırovania
skomprimovany´ch da´t, nie je veˇlkostˇ arch´ıvov pri pouzˇit´ı DVD nosicˇa prob-
lematicka´. Rozpakovane´ data zaberaju´ v oboch pr´ıpadoch rovnako veˇlky´
priestor na disku. U´spora cˇasu je teda v tomto pr´ıpade rozhoduju´ca.
Ta´to cˇastˇ projektu sa teda meniˇt nebude. Optimaliza´cia veˇlkosti spako-
vany´ch da´t nie je nutna´ pri ponechan´ı arch´ıvov na DVD. Na ry´chlostˇ bola
ta´to cˇastˇ projektu optimalizovana´ uzˇ pri jej vy´voji.
2.1.2 Make generate
0.5cmKedˇ sa v stromovej sˇtruktu´re vytva´raju´ linky na su´bory s datami,
moˆzˇe doˆjstˇ k chyba´m. Cˇastokra´t nie je dostupne´ cˇ´ıslo CD alebo rok na-
tocˇenia filmu, pr´ıpadne seria´lu. Neskorsˇie testy pr´ıpadne´ chyby na´jdu a zle
7
pomenovane´ linky odstra´nia za predpokladu, zˇe ich na´zvy nezodpovedaju´
jedne´mu z dvoch regula´rnych vy´razov (jeden pre filmy a druhy´ pre seria´ly).
Ak su´ niektore´ u´daje v na´zvoch v nespra´vnom porad´ı, moˆzˇe doˆjstˇ k chybe
(na´zov linku nezodpoveda´ regula´rnemu vy´razu). Chy´baju´ci rok natocˇenia
filmu sa da´ v niektory´ch pr´ıpadoch zistiˇt z tabuˇlky, ktoru´ vyuzˇ´ıvame pri
vytva´ran´ı mien su´borov z porta´lu opensubtitles.org. V pr´ıpade nespra´vneho
poradia u´dajov v na´zve linku moˆzˇeme jednotlive´ u´daje od seba oddeliˇt a
otestovatˇ pomocou regula´rnych vy´razov, o aky´ u´daj ide. Na´sledne vieme
u´daje zoradiˇt v spra´vnom porad´ı.
Ota´zkou samozrejme osta´va kedy je najefekt´ıvnejˇsie opravovatˇ chyby,
ktore´ vzniknu´ pri vytva´ran´ı na´zvov linkov. Mohli by sme sa chyby poku´siˇt
odhaˇlovatˇ chyby uzˇ pri vytva´ran´ı mien. To by ale znamenalo, zˇe by sme
pri kazˇdom su´bore testovali, cˇi niektory´ u´daj nechy´ba a na´sledne kontrolo-
vali, cˇi opraveny´ na´zov zodpoveda´ regula´rnemu vy´razu. Ak budeme testovatˇ
len su´bory, ktory´ch na´zvy neodpovedaju´ zˇiadnemu platne´mu regula´rnemu
vy´razu, nemus´ıme hˇladatˇ chyby v na´zvoch, ktore´ su´ v poriadku. Pocˇet testo-
vany´ch su´borov sa tak zn´ızˇi asi na 10% celkove´ho pocˇtu.
Ak by sme sa poku´sˇali chyby hˇladatˇ ihnedˇ, mohol by nastatˇ proble´m
v pr´ıpade, zˇe k dane´mu su´boru nepozna´me jazyk. Take´to su´bory sa ry´chlo
presunu´ do adresa´ra problem. V adresa´ri problem doka´zˇeme zmazatˇ su´bory
so zadany´m jazykom iny´m ako je jazyk cˇesky´ alebo anglicky´. Zvysˇne´ su´bory
v adresa´ri problem su´ prevazˇne v cˇeskom jazyku. Ak budeme opravovatˇ chy-
by v na´zvoch su´borov azˇ v adresa´ri problem, z´ıskame zoznam su´borov bez
zadane´ho jazyka, ktory´ch obsah by mal bytˇ v cˇeskom jazyku. Pri skorsˇom
testovan´ı by sme tu´to chybu nemuseli odhadom opraviˇt. Sta´le totizˇ pripu´sˇtˇame,
zˇe niekoˇlko su´borov, ktore´ oznacˇ´ıme za su´bory s cˇesky´m titulkami, budu´ ob-
sahovatˇ text v inom jazyku. Ak sa ale dopust´ıme takejto chyby, neskorsˇie
testy by ju mali odstra´niˇt.
2.2 Make solve problem
Po rozpakovan´ı arch´ıvov s datami sa su´bory premenovali tak, aby sa
v ich na´zvoch nacha´dzali vsˇetky pozˇadovane´ u´daje. Tvary na´zvov su´borov
pre filmy a seria´ly boli definovane´ pomocou regula´rnych vy´razov. Pocˇas pre-
menova´vania su´borov vsˇak mohli bytˇ detekovane´ chyby a link na su´bor bol
vytvoreny´ v adresa´ri problem (na jednej u´rovni s adresa´rmi movies a series).
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Su´bory v adresa´ri problem va¨cˇsˇinou nemaju´ zadany´ jazyk, chy´ba cˇ´ıslo CD
alebo rok natocˇenia filmu. Ko´d jazyka uvedeny´ v na´zve su´boru pr´ıpadne nie
je ko´dom anglicke´ho ani cˇeske´ho jazyka (ko´dy en a cs).
2.2.1 Zmazanie su´borov v nezˇiaducich jazykoch
Ako prve´ su´ z adresa´ra zmazane´ vsˇetky su´bory, ktore´ maju´ v na´zve dvoj-
azˇ trojznakovy´ ko´d. Pri kontrole su´borov v na´hodne vybratej vzorke sa zis-
tilo, zˇe su´bory s iny´m ako pozˇadovany´m ko´dom obsahuju´ text v jazyku,
aky´ je uva´dzany´. Pritom ide prevazˇne o su´bory v slovenskom jazyku. Testo-
vanie na vy´skyt textu v cˇeskom, pr´ıpadne anglickom jazyku by neprinieslo
pozˇadovany´ efekt, preto su´ vsˇetky su´bory so zadany´m jazykom zmazane´.
Linky na su´bory s cˇesky´m a anglicky´m ko´dom sa v adresa´ri problem urcˇite
nenacha´dzaju´. Pri premenova´van´ı su´borov sme vytva´rali linky na cˇeske´ a
anglicke´ su´bory iba v adresa´roch movies a series. Preto zmazanie vsˇetky´ch
su´borov s potencia´lnym ko´dom jazyka nezmazˇe su´bory, ktore´ by v na´zve
obsahovali ko´d cˇeske´ho alebo anglicke´ho jazyka.
Taky´mto spoˆsobom sa na´m podarilo zmazatˇ 3 040 su´borov. Tieto by
sa do najlepsˇ´ıch pa´rov aj tak nedostali, nakoˇlko sa pred ty´m adresa´r prob-
lem nespracova´val a vsˇetky su´bory sa tak pri za´verecˇnom mazan´ı zahodili.
Ty´m, zˇe sme ale tieto su´bory odstra´nili, umozˇnili sme tak dˇalˇsie spracovanie
su´borov v adresa´ri problem.
2.2.2 Oprava na´zvov su´borov
Po predosˇlom mazan´ı ostali v adresa´ri problem su´bory bez ko´du jazyka
v na´zve. Na´hodny´m vy´berom skontrolujeme, v akom jazyku je obsah ty´chto
su´borov nap´ısany´. Nakoˇlko boli vsˇetky vybrane´ su´bory v cˇeskom jazyku, oz-
nacˇ´ıme vsˇetky su´bory za cˇeske´ a budeme ocˇaka´vatˇ, zˇe testy na pr´ıtomnostˇ
diakritiky a najpouzˇ´ıvanejˇs´ıch cˇesky´ch hla´sok pr´ıpadne´ chyby odhalia.
Pri vytva´ran´ı linkov na su´bory z porta´lu www.opensubtitles.org sme mali
k dispoz´ıcii tabuˇlky, v ktory´ch sa na jednom riadku nacha´dzalo ID filmu,
na´zov filmu a rok natocˇenia filmu. V adresa´ri problem sa nacha´dzaju´ aj
linky na su´bory z porta´lu www.titulky.com. Mena´ su´borov pritom vytva´rali
samotn´ı autori a niektore´ u´daje ako cˇ´ıslo CD a rok natocˇenia filmu v na´zve
su´boru moˆzˇu chy´batˇ. Rok natocˇenia filmu ale v niektory´ch pr´ıpadoch moˆzˇeme
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uha´dnutˇ. Z tabuˇlky si nacˇ´ıtame dvojice na´zov filmu a rok natocˇenia filmu.
Na´zov filmu uprav´ıme, konkre´tne z neho vymazˇeme spojky, predlozˇky, cˇ´ıslice
a medzery. Do asociat´ıvneho poˇla (hashu) potom ulozˇ´ıme pre dany´ film na
za´klade pravene´ho na´zvu u´daj o roku natocˇenia dane´ho filmu. Ak pre viac
na´zvov filmov vytvor´ıme rovnaku´ skratku, zapama¨ta´me si rok natocˇenia fil-
mu 9999, cˇo oznacˇuje pr´ıtomnostˇ viacna´sobny´ch u´dajov. Samozrejme pokiaˇl
su´ roky natocˇenia filmu od seba odliˇsne´. Kedˇ budeme matˇ u´daje k filmom
nacˇ´ıtane´, na´jdeme vsˇetky su´bory s na´zvom, ktory´ nezodpoveda´ regula´rnemu
vy´razu a pritom obsahuje pozˇadovanu´ pr´ıponu. Pre tieto su´bory otestujeme
cˇi sa v ich na´zve nacha´dza rok filmu, cˇ´ıslo CD, cˇi oznacˇenie se´rie a cˇasti
seria´lu. Ak chy´ba rok natocˇenia filmu, moˆzˇeme sa po u´prave na´zvu filmu
poku´siˇt v hashi rok natocˇenia na´jstˇ.
Ak rok natocˇenia filmu na´jdeme a poku´sime sa uha´dnutˇ jazyk, v ktorom
je obsah su´boru nap´ısany´, esˇte mus´ıme skontrolovatˇ, cˇi upraveny´ na´zov
su´boru zodpoveda´ regula´rnemu vy´razu. Inak by chyba u´plne odstra´nena´
nebola. U filmov pozˇadujeme cˇ´ıslo CD, u seria´lov oznacˇenie se´rie a cˇasti.
Ak tieto chyby odstra´nene´ nie su´, su´bor zmazˇeme. Moˆzˇe sa statˇ, zˇe niektore´
u´daje su´ v na´zve linku uvedene´ viackra´t. Take´to chyby sa tiezˇ odstra´nia a
pouzˇiju´ sa posledne´ kontrolovane´ u´daje. Veˇlmi doˆlezˇite´ je, zˇe upraveny´ test
doka´zˇe od seba oddeliˇt a identifikovatˇ jednotlive´ u´daje. Ty´mto spoˆsobom sa
podarilo opraviˇt aj chyby, ktore´ vznikli uveden´ım vsˇetky´ch pozˇadovany´ch
u´dajov v na´zve su´boru v nespra´vnom porad´ı. Takto sme zachra´nili 1168
su´borov k filmom a 64 su´borov k seria´lom. Linky na tieto su´bory sa nakop´ırovali
do adresa´rovej sˇtruktu´ry, pricˇom sa vytvorili dva nove´ adresa´re k seria´lom.
2.3 Make rough clean
Pred vy´berom najlepsˇieho pa´ru potrebujeme odstra´niˇt su´bory, ktore´ by
mali rovnaky´ obsah, lebo pri viacna´sobnom vy´skyte by sa vy´razne ovplyvni-
la sˇtatistika a zmenili pravdepodobnosti vy´skytu jednotlivy´ch viet v textoch.
Mus´ıme tiezˇ hˇladatˇ su´bory, ktore´ obsahuju´ riadky, ktore´ sa nebudu´ prekla-
datˇ a take´to riadky zo su´borov odstra´niˇt. Okrem toho sa moˆzˇu v texte
nacha´dzatˇ roˆzne znacˇky a chyby, ktore´ sa daju´ opraviˇt. V nasleduju´cich
testoch sa poku´sime tieto proble´my vyriesˇiˇt.
Pri nasleduju´cich testoch budeme potrebovatˇ, aby boli na´zvy su´borov
korektne´, preto hnedˇ jedny´m z prvy´ch testov over´ıme, cˇi su´ su´bory spra´vne
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pomenovane´. Problematicke´ moˆzˇu bytˇ aj preklepy v na´zvoch su´borov. Nie
vzˇdy totizˇ vieme u dvoch su´borov s podobny´m na´zvom spoˇlahlivo urcˇiˇt,
cˇi ide o jeden film alebo o dva rozdielne filmy. Pokiaˇl vsˇak rozdiel spocˇ´ıva
len v umiestnen´ı medzier, vieme take´to chyby odstra´niˇt a na´zvy su´borov
zjednotiˇt. Neskorsˇie testy sa tak vy´razne zjednodusˇia. Ky´m vsˇak podobne´
na´zvy su´borov zjednot´ıme, mus´ıme najprv opraviˇt vsˇetky chyby v na´zvoch
su´borov, ktore´ opraviˇt vieme.
2.3.1 Zlievanie adresa´rov
Ako prve´ sa zleju´ adresa´re k seria´lom, ktore´ povazˇujeme za rovnake´. Dva
seria´ly povazˇujeme za rovnake´, ak sa v na´zve l´ıˇsia znakmi (podtr´zˇnik),
ktore´ oznacˇuju´ medzery medzi slovami. Najprv si k mena´m seria´lov na´jdeme
skratky, ktore´ vzniknu´ odstra´nen´ım nezˇiaducich znakov ako su´ podtr´zˇniky,
bodkocˇiarky a hranate´ za´tvorky. Z nich po zotrieden´ı vyberieme tie, ktore´ sa
v zotriedenom zozname vyskytuju´ viackra´t. Na´sledne hˇlada´me adresa´re, ku
ktory´m tieto skratky prislu´chaju´. Pri hˇladan´ı adresa´rov, ktory´m prislu´cha
dana´ skratka, chceme testovatˇ cˇo najmenej adresa´rov. Preto vyuzˇijeme prve´
p´ısmeno v skratke a testujeme adresa´re, ktore´ zacˇ´ınaju´ na dane´ p´ısmeno.
Toto moˆzˇeme urobiˇt vdˇaka tomu, zˇe zˇiaden na´zov adresa´ra nezacˇ´ına na
podtrzˇn´ık, ktory´ by sme pri vytva´ran´ı skratky zmazali. Pochopiteˇlne vznika´
ota´zka koˇlko znakov zo zacˇiatku na´zvu seria´lu moˆzˇeme pouzˇiˇt pri hˇladan´ı
poˆvodne´ho mena adresa´ru. Cˇ´ım viac znakov z poˆvodne´ho na´zvu pozna´me,
ty´m menej adresa´rov mus´ıme testovatˇ. Ako sa ale uka´zalo pri seria´loch A
team a X files, ku ktory´m sa vytvoria adresa´re a team a x files, podtrzˇn´ık
moˆzˇe bytˇ v na´zve adresa´ra uzˇ na druhom mieste. Aby test naozaj odhalil
vsˇetky adresa´re s podobny´mi na´zvami, nemoˆzˇeme teda pri hˇladan´ı adresa´rov
pouzˇiˇt viac ako prvy´ znak. To ale nie je azˇ taka´ komplika´cia nakoˇlko sa k
seria´lom dokopy vytvor´ı len 261 adresa´rov. Na p´ısmeno s pritom zacˇ´ına
66 adresa´rov, na ostatne´ menej ako 19 adresa´rov. Vy´pocˇet bezˇ´ı pri taky´chto
pocˇtoch testovany´ch adresa´rov dostatocˇne ry´chlo. Navysˇe sa do iny´ch adresa´rov
preleje obsah len 16 adresa´rov.
Ku kazˇde´mu adresa´ru zist´ıme, koˇlko je v nˇom su´borov a ako su´ v nˇom
su´bory pomenovane´. Pocˇet su´borov v adresa´ri na´s zauj´ıma preto, aby sme
presu´vali cˇo najmenej su´borov medzi adresa´rmi. To dosiahneme tak, zˇe na-
jva¨cˇsˇ´ı mozˇny´ pocˇet su´borov ponecha´me v svojom poˆvodnom adresa´ri. Inak
povedane´, na´jdeme adresa´r, ktory´ ma´ spomedzi zlievany´ch adresa´rov v sebe
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najviac su´borov a do neho presunieme obsah ostatny´ch adresa´rov.
Vzhˇladom na to, zˇe sa pri neskorsˇom spracova´van´ı pracuje so su´bormi
s rovnaky´m menom (azˇ na unika´tne ID), potrebujeme zabezpecˇiˇt, aby sa v
kazˇdom adresa´ri so seria´lom nacha´dzali su´bory s rovnaky´m menom seria´lu.
Pocˇas vy´voja programu totizˇ vznikali chyby, kedˇ niektore´ podprogramy spra-
cova´vali jednotlive´ adresa´re samostatne a kedˇ sa rovnake´ mena´ seria´lov v
na´zvoch su´borov v jednom adresa´ri nevyzˇadovali. Ine´ podprogramy spra-
cova´vali celu´ stromovu´ sˇtruktu´ru ako celok. Ak sa v adresa´ri k jedne´mu
seria´lu nacha´dzali dva su´bory, ktore´ boli v roˆznych jazykoch a boli si navza´jom
pa´rom, no neboli rovnako pomenovane´, pri teste na zhodu mena boli oba po-
vazˇovane´ za su´bory, ku ktory´m neexistuje pa´r. Preto mus´ıme na´zvy su´borov
v jednom adresa´ri zjednotiˇt. Tu sa uka´zˇe dˇalˇsia vy´hoda ponechania adresa´ra
s najva¨cˇsˇ´ım pocˇtom su´borov k dane´mu seria´lu. Kedˇ zjednocujeme na´zvy
(pr´ıpadne skratky) seria´lu v na´zvoch su´borov, premenova´vame najmensˇ´ı
mozˇny´ pocˇet su´borov, aky´ je na zjednotenie potrebny´.
2.3.2 Chyby v na´zvoch su´borov
Druhy´m testom sa kontroluje, cˇi na´zvy su´borov sp´lnˇaju´ vsˇetky pozˇiadavky.
Sˇtruktu´ru na´zvu su´borov k seria´lom i filmom je mozˇne´ pop´ısatˇ pomocou reg-
ula´rnych vy´razov. Tento test bol vy´razne upraveny´. Pred u´pravami sa vsˇetky
su´bory, ktory´ch na´zvy nezodpovedali ani jedne´mu regula´rnemu vy´razu, odstra´nili.
Po u´prave sa tieto su´bory esˇte dˇalej testuju´ pokiaˇl maju´ jednu z pozˇadovany´ch
pr´ıpon.
Tak ako v pr´ıpade adresa´ra problem, aj pri tomto teste sa snazˇ´ıme uha´dnutˇ
rok natocˇenia filmu, pokiaˇl ho v na´zve su´boru nena´jdeme. Opa¨tˇ vyuzˇijeme
tabuˇlku s menami a rokmi natocˇenia filmu, ktoru´ ma´me k dispoz´ıcii k datam
z porta´lu opensubtitles.org. Aj tu doka´zˇeme z na´zvu su´boru odstra´niˇt du-
plicitne´ u´daje ako je rok natocˇenia filmu cˇi oznacˇenie se´rie a cˇasti seria´lu. V
pr´ıpade nespra´vneho poradia u´dajov v na´zve su´boru sa u´daje zoradia tak,
aby upraveny´ na´zov bol v poriadku. Na rozdiel od testu, ktory´ sme pouzˇili
na su´bory v adresa´ri problem, vieme, zˇe v adresa´roch movies a series sa
nacha´dzaju´ len su´bory s cˇesky´m alebo anglicky´m ko´dom jazyka v na´zve.
Jazyk sa teda nesnazˇ´ıme uha´dnutˇ, ale si ho zapama¨ta´me.
Pri tomto teste sme premenovali a usˇetrili 178 su´borov k filmom a 252
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su´borov k seria´lom, ktore´ by sa boli predty´m automaticky zmazali.
2.3.3 Su´bory s podobny´mi na´zvami
Proble´my pri spracovan´ı dat vznikali aj vtedy, kedˇ sa mazali su´bory s
podobny´mi na´zvami. Zbytocˇne sme totizˇ pricha´dzali o data, ktore´ sme mohli
dˇalej spracova´vatˇ. Preto si vygenerujeme pa´ry s menom su´boru a skratkou
po zmazan´ı znakov (pre pripomenutie sa do mien filmov dostali nahraden´ım
medzier). Postupne tieto pa´ry precha´dzame a pre kazˇdu´ skratku zjednot´ıme
mena´ su´borov, z ktory´ch sme tu´to skratku dostali. Ty´mto dosiahneme, zˇe
vsˇetky su´bory k dane´mu filmu a CD budu´ matˇ rovnaky´ zacˇiatok na´zvu a tak
sa po zotrieden´ı su´borov podˇla abecedy ocitnu´ za sebou. Vdˇaka tomu na´m
v mnohy´ch pr´ıpadoch postacˇ´ı jednoduche´ triedenie a dˇalˇsie podprogramy
sa budu´ moˆctˇ spoliehatˇ na to, zˇe ak k nejake´mu su´boru neexistuje su´bor s
rovnaky´m na´zvom filmu, potom tento su´bor nema´ k sebe pa´r.
Hlavnou vy´hodou tohto premenovania je, zˇe sa vy´razne zjednodusˇil mazac´ı
algoritmus, ktory´ mazˇe su´bory bez pa´ru v druhom jazyku. Predty´m totizˇ
musel zachova´vatˇ su´bory, ktore´ mali podobne´ meno a kontrola spra´vnosti to-
hto algoritmu bola zlozˇita´. Teraz je mozˇne´ zmazatˇ vsˇetky su´bory, ku ktory´m
sa pa´r hnedˇ nepodar´ı na´jstˇ. Oproti predosˇlej verzii projektu nedocha´dza k
zmene algoritmu premenovania su´borov s podobny´mi na´zvami, ale zmene
poradia jednotlivy´ch testov. Ky´m sa v predosˇlej verzii najprv mazali su´bory
s pr´ıliˇs podobny´mi veˇlkostˇami, v novsˇej verzii sa najskoˆr premenuju´ su´bory
s podobny´mi na´zvami a azˇ nasledovne sa kontroluju´ veˇlkosti su´borov. Pri
kontrole veˇlkost´ı su´borov su´ totizˇ presne´ na´zvy su´borov doˆlezˇite´ a preto je
potrebne´ podobne´ na´zvy esˇte pred ty´mto testom zjednotiˇt.
Pri tomto teste je na´jdeny´ch 134 na´zvov filmov, ktore´ su´ podobne´ s
iny´m na´zvom filmu. Vsˇetky su´bory s jedny´m z ty´chto mien su´ na´sledne
premenovane´. Zˇiadne su´bory sa pri tomto teste nemazˇu´. Zabra´ni sa vsˇak
mazaniu su´borov pri iny´ch testoch, ktore´ by nemuseli na´jstˇ pa´r k niektore´mu
su´boru, pokiaˇl by sa za´klad na´zvu tohto su´boru nezjednotil so za´kladom
na´zvu ine´ho su´boru.
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2.3.4 Su´bory, ktore´ nemaju´ pa´r v druhom jazyku
Kedˇ program skoncˇ´ı, chceme matˇ na vy´stupe pa´ry su´borov, ktore´ su´
si navza´jom prekladom. Musia bytˇ teda k rovnake´mu filmu a rovnake´mu
CD, pr´ıpadne rovnakej cˇasti toho iste´ho seria´lu. Pokiaˇl na´jdeme su´bory, ku
ktory´m neexistuje su´bor k dane´mu filmu cˇi cˇasti seria´lu v druhom jazyku,
pa´r su´borov s nimi nevytvor´ıme a tak ich moˆzˇeme zmazatˇ. Pri hˇladan´ı ne-
spa´rovateˇlny´ch su´borov si uklada´me do hashu koˇlko su´borov k dane´mu filmu
v danom jazyku sme uzˇ nasˇli. Na konci prejdeme mena´ filmov a seria´lov a
pokiaˇl k dane´mu filmu cˇi seria´lu neexistuje asponˇ jeden su´bor v anglick-
om jazyku a asponˇ jeden su´bor v cˇeskom jazyku, su´bory k tomuto filmu
zmazˇeme. Pokiaˇl sa v stromovej sˇtruktu´re nacha´dza nejaky´ adresa´r, ktory´ je
pra´zdny, zmazˇe sa. Po skoncˇen´ı mazania ku kazˇde´mu su´boru existuje su´bor
v druhom jazyku, ktory´ k nemu moˆzˇe bytˇ pa´rom.
Vzhˇladom na to, zˇe niektore´ cˇasti programu pracuju´ pomerne dlho, je
vhodne´, aby sme netestovali su´bory, ktore´ budu´ neskoˆr s istotou zmazane´.
Taky´mito su´bormi su´ aj su´bory, ktore´ nemaju´ v druhom jazyku k sebe pa´r.
Zmazanie ty´chto su´borov trva´ pomerne kra´tko a moˆzˇe prispietˇ k vy´razne´mu
zn´ızˇeniu cˇasovej na´rocˇnosti ostatny´ch testov. Preto pred spusten´ım cˇasovo
na´rocˇny´ch testov zmazˇeme vsˇetky su´bory, o ktory´ch vieme, zˇe nebudu´ matˇ
pa´r v druhom jazyku.
Tento test sme pridali najprv pred test, ktory´ v su´boroch mazˇe riadky
s metainforma´ciami. Usˇetrili sme tak testovanie 15 515 su´borov k filmom a
4 981 su´borom k seria´lom. Pri cˇasovej na´rocˇnosti tohto testu moˆzˇeme hov-
oriˇt o veˇlkej u´spore cˇasu. Pritom sa ale usˇetrilo len na testoch, ktore´ bolo
zbytocˇne´ vykona´vatˇ nakoˇlko by sa dane´ su´bory aj tak neskoˆr cele´ zmazali.
Vzhˇladom na pocˇet zmazany´ch su´borov ostalo azˇ 122 adresa´rov k seria´lom
pra´zdnych. Tieto sa taktiezˇ zmazali.
Pred testom, ktory´ mazˇe su´bory s podobny´mi veˇlkostˇami, bolo mazanie
nespa´rovateˇlny´ch su´borov vykonane´ uzˇ predty´m. Zmazalo sa 336 su´borov
k filmom, 92 su´borov k seria´lom a 3 adresa´re. Pred vyhˇlada´van´ım su´borov
v nezˇiaducich jazykoch tento test pribudne tiezˇ. Poˆvodne sa na tomto mi-
este hˇladali hla´sky, ktore´ sa cˇasto vyskytuju´ v cˇesky´ch a anglicky´ch slova´ch.
Na´sledne pribudol test, ktory´ vyhˇlada´va v su´boroch slova´, ktore´ sa v cˇeskom
ani anglickom jazyku nevyskytuju´. Pr´ıliˇs dlhe´ zoznamy na´jdeny´ch riadkov
so zaka´zany´mi slovami na´m spoˆsobovali proble´my pri ich spracovan´ı. Aby
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sa tieto zoznamy skra´tili, zmazˇeme vsˇetky su´bory, o ktory´ch vieme, zˇe ich
nezachova´me. Pred kontrolou jazyka tak zmazˇeme 252 su´borov k filmom, 34
su´borov k seria´lom a 10 pra´zdnych adresa´rov.
Dˇalˇsie mazanie nespa´rovateˇlny´ch su´borov sme pridali pred prevod do
forma´tu plain. Zasa ide cˇasovo na´rocˇnejˇs´ı vy´pocˇet, ktory´ nebudeme vykona´vatˇ
na su´boroch, ku ktory´m nemoˆzˇeme na´jstˇ pa´r. Preto najprv zmazˇeme 221
nespa´rovateˇlny´ch su´borov k filmom, 137 su´borov k seria´lom a 2 adresa´re k
seria´lom.
Tento test poˆvodne nap´ısal pa´n Zdeneˇk Zˇabokrtsky´. Neskoˆr presˇiel mierny-
mi u´pravami podˇla toho ako sa menili na´zvy su´borov (po prevode do forma´tu
plain, po odstra´nen´ı cˇ´ısiel). Pocˇet jeho spusten´ı bol potom ovplyvnen´ı autor-
mi cˇasovo na´rocˇny´ch skriptov, ktor´ı sa rozhodli, zˇe nebudu´ zbytocˇne testovatˇ
su´bory, ktore´ sa aj tak zmazˇu´.
2.3.5 Mazanie metainforma´ci´ı a oprava I a l
Ako uzˇ bolo spomı´nane´ pri porovna´van´ı veˇlkost´ı su´borov, v su´boroch sa
moˆzˇu nacha´dzatˇ rovnake´ texty azˇ na pa´r riadkov, v ktory´ch sa nacha´dzaju´
informa´cie o autorovi su´boru s titulkami, jeho emailovou adresou, pr´ıpadne
nejakou URL. Taktiezˇ boli objavene´ riadky s informa´ciami o producentovi,
filmovy´ch sˇtu´dia´ch, pr´ıpadne meno osoby, ktora´ su´bor s titulkami opravo-
vala. Obcˇas sa tiezˇ objavuje v cˇesky´ch titulkoch na´zov filmu, ktory´ sa ale
v anglicky´ch titulkoch u anglicky´ch filmov nemus´ı objaviˇt. Nasˇtˇastie mnoh´ı
autori su´borov s titulkami si zvykli na´zov filmu uva´dzatˇ v nasledovny´ch
tvaroch:
N A´ Z O V F I L M U
N A´ Z O V F I L M U
Tieto tvary sa daju´ pomerne lˇahko pop´ısatˇ regula´rnym vy´razom a tak
i lˇahko testovatˇ. Pritom druhy´ tvar by´va zapisovany´ viacery´mi spoˆsobmi.
Budˇ su´ tagy <i><b> pred na´zvom a uzatva´racie tagy za n´ım alebo su´ tagy
pred kazˇdy´m p´ısmenom a uzatva´racie zasa za jednotlivy´mi p´ısmenami.
Nakoˇlko sa v su´boroch budu´ mazatˇ riadky, bude potrebne´ cely´ su´bor
nacˇ´ıtatˇ a nanovo ulozˇiˇt. Pri mazan´ı riadkov s nezˇiaducimi informa´ciami sa
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musia samozrejme zmazatˇ aj riadky s cˇasovy´mi u´dajmi k nim. V pr´ıpade,
zˇe sa ma´ zmazatˇ riadok a medzi dvoma cˇasovy´mi u´dajmi su´ s n´ım aj ine´
riadky, zmazˇu´ sa aj tieto. V pr´ıpade, zˇe sa nacha´dzaju´ za sebou riadky len s
cˇasovy´mi u´dajmi a zˇiadnym textom, zmazˇe sa cˇasovy´ u´daj, za ktory´m text
nenasleduje.
Riadok, ktory´ sa ma´ zmazatˇ sa urcˇ´ı tak, zˇe sa v nˇom snazˇ´ıme zmazatˇ
zaka´zane´ slova´, pr´ıpadne tvary, ktore´ zodpovedaju´ regula´rnym vy´razom. Ak
doˆjde k skra´teniu d´lzˇky riadku, muselo doˆjstˇ aj k zmazaniu niektorej jeho
cˇasti. V takom pr´ıpade teda riadok musel obsahovatˇ zaka´zane´ slovo lebo
zaka´zany´ substring ako www cˇi http.
Nakoˇlko prepisujeme cely´ su´bor, je vhodne´ na riadkoch, ktore´ vieme,
zˇe zachova´me vykonatˇ dˇalˇsie testy. Odstranˇuju´ sa tu tagy ¡b¿ , ¡i¿ a ich
uzatva´racie tagy. Taktiezˇ sa vymazˇu´ informa´cie v hranaty´ch za´tvorka´ch, v
ktory´ch sa nacha´dzaju´ informa´cie o zvukoch a podobne napr´ıklad [klopanie].
Bola sem zahrnuta´ aj oprava spa¨tny´ch apostrofov a u´vodzoviek, ktore´ su´
na´sledne nahradene´ riadnymi apostrofmi. Samozrejme k na´hrade docha´dza
len vtedy ak sa zly´ apostrof alebo u´vodzovky nacha´dzaju´ medzi dvoma slo-
vami. Aby sa naozaj ukladanie su´borov vykona´valo efekt´ıvne a nemuseli sa
vsˇetky su´bory v inom skripte esˇte raz nacˇ´ıtavatˇ a prepisovatˇ, pridal sa do
tohto skriptu esˇte test, ktory´ oprav´ı va¨cˇsˇinu l, L, i na I, l na i pr´ıpadne I na
l a II na ll. Pritom sa zachova´vaju´ vsˇetky r´ımske cˇ´ıslice v su´boroch.
Napr´ıklad riadok
L”m <b>i</b><i>I</i><b>I</b>.
sa oprav´ı sa
I’m ill.
Taky´chto riadkov je v su´boroch viacero. Vdˇaka tomuto testu sa tak
poopravuju´ veˇlmi tˇazˇko cˇitateˇlne´ a pomerne nepouzˇiteˇlne´ riadky pre sˇtatisticky´
preklad.
Okrem tohto vsˇetke´ho sa tiezˇ kontroluju´ riadky, v ktory´ch sa nacha´dzaju´
texty piesn´ı. Ak je v su´bore taky´chto riadkov pr´ıliˇs veˇla, su´bor sa zmazˇe. Ak
je riadkov s piesnˇami pomenej, zap´ıˇsu sa na´zvy su´borov do samostatne´ho
logu, keby v budu´cnosti bolo treba s ty´mito su´bormi esˇte treba praco-
vatˇ. Kvoˆli vysoke´mu pocˇtu riadkov s textami piesn´ı bolo zmazany´ch 2 012
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su´borov k filmom a 230 su´borov k seria´lom.
Tento test poˆvodne nasledoval azˇ po teste, ktory´ mazˇe su´bory s podobny´mi
veˇlkostˇami. Test na podobne´ veˇlkosti bol vytvoreny´ kvoˆli tomu, zˇe niektore´
su´bory sa v datach vyskytovali viackra´t a cˇastokra´t sa l´ıˇsili len jedny´m ri-
adkom. Najprv zmazˇeme tieto riadky navysˇe a tak zmensˇ´ıme rozdiely medzi
veˇlkostˇami podobny´ch su´borov. Ty´m zvy´sˇime efekt´ıvnostˇ nasleduju´ceho tes-
tu.
2.3.6 Su´bory s podobny´mi veˇlkostˇami
Niektore´ su´bory maju´ rovnaky´ obsah a l´ıˇsia sa len forma´tom. Pr´ıpadne v
jednej ko´pii je meno autora titulkov cˇi prelozˇeny´ na´zov filmu a v druhej ko´pii
nie. Takto povznikali tis´ıce su´borov, ktore´ sa l´ıˇsia len minima´lne, napr´ıklad
jedny´m riadkom s menom prekladateˇla. Zvysˇok textu v su´boroch je to-
tozˇny´. Pri sˇtatistickom preklade na´m su´bory s podobny´m obsahom moˆzˇu
vy´razne ovplyvniˇt pravdepodobnosti vy´skytov jednotlivy´ch slov, vy´razov vo
vete za sebou a podobne. Z tohto doˆvodu budeme precha´dzatˇ adresa´re (kvoˆli
ry´chlosti triedenia) a v nich zotriedime su´bory podˇla veˇlkosti. Ku kazˇde´mu
filmu a dane´mu CD, ktore´ sme uzˇ skontrolovali si budeme pama¨tatˇ veˇlkostˇ
posledne´ho kontrolovane´ho su´boru. Ak k tomu iste´mu filmu a dane´mu CD
budeme neskoˆr kontrolovatˇ su´bor s veˇlkostˇou va¨cˇsˇou o menej ako 40 Bytov,
budeme predpokladatˇ, zˇe va¨cˇsˇ´ı su´bor obsahuje viac dat ako je potrebne´. Da-
ta v su´bore s mensˇou veˇlkostˇou teda budeme povazˇovatˇ za kompletne´.
U seria´lov sme predpokladali veˇlkostˇ su´borov medzi 20 000 B a 64 000
B a veˇlkostˇ su´borov k filmom sme akceptovali medzi 15 000 B a 160 000 B.
Su´bory s veˇlkostˇami nespadaju´cimi do ty´chto intervalov sa mazali. Tu ale
vznika´ ota´zka, cˇi tieto medze su´ dobre nastavene´. Zauj´ıma na´s, ako za´vis´ı
pocˇet zmazany´ch su´borov mimo zvolene´ho intervalu na hraniciach tohto in-
tervalu. Okrem toho samozrejme mus´ıme da´vatˇ pozor na to, pri akej hranici
mazˇeme su´bory, ktore´ maju´ pa´r a kedy ponecha´vame su´bory, ktore´ pa´r ne-
maju´.
V tabuˇlke cˇ.2.1 sa nacha´dzaju´ u´daje o pocˇte su´borov k filmom, ktore´
sa zmazˇu´ ak sa spodna´ hranica intervalu v algoritme nastav´ı na hodnotu
uvedenu´ v st´lpci Limit. V druhom st´lpci sa nacha´dzaju´ pocˇty su´borov k fil-
mom, ktore´ sa zmazˇu´ celkovo. Ide teda o su´bory, ktore´ nespadaju´ kvoˆli svojej
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Limit Celkom Rozdiel Pod limit Rozdiel
15 000 15 851 0 2 748 0
14 000 15 515 336 2 333 415
13 000 15 234 281 2 003 330
12 000 14 969 265 1 692 311
11 000 14 762 207 1 442 250
10 000 14 572 190 1 224 218
9 000 14 450 122 1 081 143
8 000 14 320 130 926 155
7 500 14 247 73 842 84
7 000 14 162 85 739 103
6 000 14 055 107 618 121
5 000 13 950 105 503 115
4 000 13 859 91 397 106
3 000 13 782 77 312 85
Tabuˇlka 2.1: Dolne´ limity a pocˇty zmazany´ch su´borov
veˇlkosti do pr´ıpustne´ho intervalu a su´bory, ktore´ maju´ podobnu´ veˇlkostˇ ako
su´bory testovane´ pred nimi. V sˇtvrtom st´lpci su´ zasa uvedene´ pocˇty su´borov,
ktore´ maju´ mensˇiu veˇlkostˇ ako je spodna´ hranica intervalu pr´ıpustnosti. V
tretˇom a piatom st´lpci su´ rozdiely medzi pocˇtami su´borov, ktore´ sa zmazˇu´
pri zmene spodnej hranice na hranicu uvedenu´ o riadok vysˇsˇie. Napr´ıklad
pri dolnej hranici 12 000 Bytov sa zmazˇe 14 969 su´borov k filmom, z ktory´ch
1692 ma´ mensˇiu veˇlkostˇ ako 12 000 Bytov. S veˇlkostˇou od 12 000 do 12 999
Bytov existuje pritom 311 su´borov. U 265 z ty´chto 311 su´borov rozhoduje
spodna´ hranica intervalu pr´ıpustnosti o tom, cˇi sa su´bor zmazˇe. Zvysˇny´ch
46 su´borov s veˇlkostˇami od 12 000 do 12 999 Bytov sa zmazˇe bez ohˇladu na
veˇlkostˇ intervalu pr´ıpustnosti. Ich veˇlkosti su´ totizˇ podobne´ veˇlkostiam iny´ch
su´borov. Na za´klade nastavenia hran´ıc intervalu pr´ıpustnosti sa algoritmus
pri nich rozhoduje, cˇi ty´chto 46 su´borov zmazˇe pre pr´ıliˇs malu´ veˇlkostˇ ale-
bo pre veˇlkostˇ podobnu´ veˇlkosti ine´ho su´boru k dane´mu filmu a dane´mu CD.
Kedˇ vieme koˇlko su´borov sa pri jednotlivy´ch nastaveniach spodnej hran-
ice intervalu pr´ıpustnosti zmazˇe, potrebujeme overiˇt kedy sa mazˇu´ prevazˇne
su´bory, ktore´ sa zmazatˇ maju´ a kedy sa mazˇu´ su´bory, ktore´ by bolo mozˇne´
spa´rovatˇ s iny´m su´borom. Necha´me si preto vygenerovatˇ zoznamy su´borov
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s veˇlkostˇami medzi dvoma susedny´mi limitmi a budeme sledovatˇ cˇi sa dane´
su´bory mazatˇ maju´ alebo nie. Tento test nebudeme robiˇt automaticky, ale
pootva´rame si su´bory, ktore´ sa maju´ zmazatˇ a su´bory k rovnake´mu filmu,
ktore´ by k nim mohli bytˇ pa´rom. Over´ıme, cˇi si naozaj obsahom odpovedaju´.
Samozrejme kvoˆli cˇasovej na´rocˇnosti tejto kontroly vyuzˇijeme vzorky 20 azˇ
30 su´borov, teda asi 10 azˇ 15% su´borov urcˇeny´ch na zmazanie.
Pri kontrole su´borov s veˇlkostˇami medzi 11 000 a 11 999 Bytov sme zistili,
zˇe viac ako 80% su´borov sa mazatˇ malo. Preto sme so spodnou hranicou in-
tervalu pr´ıpustnosti pod 12 000 Bytov dˇalej neuvazˇovali. Pri kontrole su´borov
s veˇlkostˇami medzi 12 000 a 12 999 Bytov sme zistili, zˇe z vybranej vzorky
bola asi polovica su´borov spra´vne urcˇena´ na zmazanie, sˇtvrtina zmazana´ bytˇ
nemala a posledna´ sˇtvrtina su´borov mala k sebe obrovske´ mnozˇstvo su´borov
v druhom jazyku (nad 10), medzi ktory´mi bolo pravdepodobne´, zˇe sa pa´r
na´jde. Napriek tomu, zˇe pocˇet su´borov urcˇeny´ch na zmazanie, ktore´ maju´
bytˇ naozaj zmazane´ je asi len polovicˇny´, posunieme sodnu´ hranicu asponˇ na
13 000 Bytov. Ak by sme totizˇ nechali priblizˇne 130 su´borov, ktore´ by boli
chybne´, vy´razne by to zn´ızˇilo kvalitu korpusu. Ani zachovanie 130 kvalitny´ch
su´borov by toto zhorsˇenie kvality nevykompenzovalo. Preto je lepsˇie nejake´
su´bory stratiˇt ako je zachovatˇ su´bory, ktore´ kvalitu prekladu znizˇuju´.
Pri kontrole su´borov s veˇlkostˇami medzi 13 000 a 13 999 Bytov sme zis-
tili, zˇe priblizˇne polovica su´borov by sa mala zachovatˇ. Zauj´ımave´ ale bolo,
zˇe spomedzi su´borov urcˇeny´ch na zmazanie nemalo priblizˇne 80% z nich
pa´r v druhom jazyku. Z tohto doˆvodu pred test na kontrolu podobny´ch
mien su´borov prida´me test, ktory´ zmazˇe su´bory bez pa´ru v druhom jazyku.
Mazanie su´borov bez pa´ru s´ıce nasleduje hnedˇ po mazan´ı su´borov s podobny´mi
veˇlkostˇami (pred mazan´ım metainforma´ci´ı), oba tieto testy su´ dostatocˇne
cˇasovo a priestorovo na´rocˇne´ na to, aby sa dvojna´sobne´ mazanie su´borov
bez pa´ru oplatilo vykonatˇ navysˇe.
Spodnu´ hranicu intervalu pr´ıpustnosti teda nastav´ıme na 13 000 Bytov.
Pre mierne zry´chlenie vy´pocˇtu sa miesto volania pr´ıkazov ls a rm zo shellu
pouzˇiju´ funkcie glob a unlink v Perle.
Pri tomto teste usˇetr´ıme 453 su´borov k filmom a 13 su´borov k seria´lom,
ktore´ by sa inak zmazali. Napriek tejto u´spore sa zmazˇe 15 212 su´borov k
filmom a 6 281 su´borov k seria´lom. Pred zmenami, ktore´ sa vykonali pocˇas
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pra´ce na bakala´rskej pra´ci, sa zmazalo ty´mto testom zmazalo len 13 563
su´borov k filmom a 4 110 su´borov k seria´lom. Precˇo ale nastala ta´to zmena
kedˇ samotny´ test po u´prave zachova´va va¨cˇsˇ´ı pocˇet su´borov? Dopomoˆctˇ to-
mu mohla aj za´mena poradia testov medzi sebou. Teraz sa zmazˇu´ riadky s
metainforma´ciami, a azˇ potom sa zmazˇu´ su´bory s podobny´mi veˇlkostˇami. Ak
sa dva su´bory predty´m l´ıˇsili pa´r riadkami s metainforma´ciami, teraz maju´
podobnu´ veˇlkostˇ a su´ zmazane´.
2.3.7 Kontrola pouzˇ´ıvania interpunkcie
Pri pa´rovan´ı viet v su´boroch v najlepsˇom pa´re je proble´mom ak sa nie
je jasne rozpoznateˇlne´ cˇo je a cˇo nie je veta. Inak povedane´, ak v texte
chy´baju´ interpunkcˇne´ znamienka, nemus´ıme vzˇdy vedietˇ urcˇiˇt hranicu vety.
Z tohto doˆvodu sa zmazˇu´ su´bory, v ktory´ch sa interpunkcia nevyuzˇ´ıva alebo
sa vyuzˇ´ıva ma´lo.
Nacˇ´ıtame 100 riadkov s textom. Ak naraz´ıme na riadok, ktory´ bude obsa-
hovatˇ len cˇasove´ u´daje, nacˇ´ıtame miesto neho dˇalˇs´ı riadok. Kedˇ budeme matˇ
nacˇ´ıtanu´ vzorku, spocˇ´ıtame koˇlko ota´znikov, vy´kricˇn´ıkov, bodiek a cˇiarok sa
vo vzorke nacha´dza. Ak sme nenasˇli asponˇ 25 interpunkcˇny´ch znamienok,
potom su´bor zmazˇeme. Ak sa bude v su´bore nacha´dzatˇ asponˇ 50 inter-
punkcˇny´ch znamienok, potom su´bor zachova´me bez zmeny. Inak zap´ıˇseme
meno su´boru do logu a pust´ıme na neho opravny´ skript.
V adresa´rovej sˇtruktu´re sme zmazali 843 su´borov k filmom a 44 su´borov
k seria´lom. Pritom sme mazali su´bory, v ktory´ch nebolo mozˇne´ interpunkciu
naozaj kvalitne opraviˇt a su´bory, ku ktory´m na´m esˇte osta´vala na´hrada v
podobe ine´ho su´boru k tomu iste´mu filmu cˇi seria´lu.
2.3.8 Oprava interpunkcie
Ak je v su´bore mozˇne´ doplniˇt interpunkciu, poku´sime sa o to. Pri u´prave
interpunkcie v danom riadku bude pritom doˆlezˇite´ poznatˇ riadok aktua´lny
aj riadok nasledovny´. Napr´ıklad na koniec riadku nemoˆzˇeme datˇ bodku,
pokiaˇl dˇalˇs´ı riadok zacˇ´ına maly´m p´ısmenom. Pravdepodobne totizˇ ide o
pokracˇovanie tej istej vety, ktoru´ nesmieme ako celok rozdeliˇt. Ak sa napr´ıklad
na nasleduju´com riadku nacha´dza ako prve´ slovo spojka zˇe, potom mus´ıme
skontrolovatˇ, cˇi sa na konci aktua´lneho riadku nacha´dza cˇiarka. Taktiezˇ
20
ukoncˇ´ıme vetu pokiaˇl naraz´ıme na novy´ cˇasovy´ u´daj. To znamena´, zˇe budeme
teda predpokladatˇ, zˇe sa cela´ veta na obrazovke zobraz´ı naraz.
Testo test su´bory nemazˇe, ale prepisuje. Interpunkcia sa tak oprav´ı v 86
su´boroch k filmom a v 3 su´boroch k seria´lom.
2.3.9 Mazanie su´borov v iny´ch jazykoch
Je nezˇiaduce, aby sa do najlepsˇieho pa´ru dostal su´bor v inom jazyku
ako cˇeskom a anglickom. Z tohto doˆvodu je preto potrebne´ su´bory v iny´ch
jazykoch cˇo najskoˆr odstra´niˇt. V poˆvodnom teste pa´na Zˇabokrtske´ho sa kon-
trolovalo koˇlko hla´sok charakteristicky´ch pre anglicky´ pr´ıpadne cˇesky´ jazyk
sa v su´bore nacha´dza. V pr´ıpade, zˇe bol pocˇet hla´sok pr´ıliˇs maly´, dosˇlo k
zmazaniu su´boru.
K tomuto testu pribudol novy´ test. V adresa´rovej sˇtruktu´re sa hˇladaju´
v su´boroch riadky, ktore´ obsahuju´ slova´, ktore´ sa v anglickom ani cˇeskom
jazyku nevyskytuju´. Medzi su´bormi sme nasˇli aj take´, ktory´ch obsah je v
slovenskom, francu´zskom, nemeckom, madˇarskom a sˇpanielskom jazyku. Pre
tieto jazyky sme vybrali slova´ som, la, ein, nem a con. Pokiaˇl v nejakom
su´bore na´jdeme asponˇ 15 vy´skytov niektore´ho z ty´chto slov, potom text
v su´bore povazˇujeme za nevhodny´ pre vy´ber do najlepsˇieho pa´ru a su´bor
zmazˇeme.
Na hˇladanie vy´skytov zaka´zany´ch slov sa vyuzˇ´ıva pr´ıkaz grep. Ten ale nie
je mozˇne´ spustiˇt naraz pre vsˇetky su´bory, nakoˇlko sa na zozname su´borov
vypisuju´ aj vety, v ktory´ch zaka´zane´ slovo bolo na´jdene´. Tento zoznam je pre-
to pr´ıliˇs dlhy´. Kvoˆli tomu sa musia precha´dzatˇ adresa´re postupne. V kazˇdom
adresa´ri precha´dzame mozˇne´ dvojice prvy´ch dvoch p´ısmen. Zaka´zane´ slova´
potom hˇlada´me v su´boroch zacˇ´ınaju´cich na aktua´lnu dvojicu p´ısmen. Samozre-
jme, zˇe zaka´zane´ slova´ hˇlada´me len v pr´ıpade, ak na´jdeme nejake´ su´bory,
ktore´ na aktuaa´lnu dvojicu p´ısmen rea´lne zacˇ´ınaju´. Inak by sme test spu´sˇtˇali
zbytocˇne. Pre u´plnostˇ ako druhe´ p´ısmeno, cˇi spra´vnejˇsie druhy´ znak v na´zve
su´boru akceptujeme aj podtr´zˇn´ık.
Pri tomto teste sa na´m podarilo na´jstˇ odstra´niˇt 591 su´borov k filmom a
36 su´borov k seria´lom, ktory´ch obsahy by mali v slovenskom, francu´zskom,
nemeckom, madˇarskom alebo sˇpanielskom jazyku.
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2.3.10 Test na chy´baju´cu diakritiku
Nasleduju´cim testom sa poku´sime odhaliˇt su´bory, ktore´ by podˇla na´zvu
mali bytˇ v cˇeskom jazyku, no ich obsah v tomto jazyku napriek tomu
nap´ısany´ nie je. U cˇesky´ch su´borov kontrolujeme, cˇi sa v su´bore pouzˇ´ıva
diakritika. Pritom predpoklada´me, zˇe v su´bore nap´ısanom v cˇeskom jazyku
sa na prvy´ch 200 riadkoch nacha´dza slovo, v ktorom sa vyskytuje samohla´ska
s d´lzˇnˇom alebo spoluhla´ska s ma¨kcˇenˇom. Ak ale na´jdeme su´bor, v ktorom sa
diakritika nepouzˇ´ıva, zmen´ıme pr´ıponu su´boru na .del a neskoˆr ho zmazˇeme.
Ty´m, zˇe sme cˇastˇ su´borov premenovali, a tak ich pripravili na zmazanie,
stratili ine´ su´bory k sebe pa´r. Preto ich nema´ zmysel dˇalej spracova´vatˇ a
moˆzˇeme ich zmazatˇ.
2.4 Make toplain - prevod su´borov do forma´tu
plain
Vzhˇladom na to, zˇe ma´me k dispoz´ıcii su´bory v roˆznych forma´toch
nap´ısane´ stovkami autorov, je potrebne´ obsah su´borov previestˇ do spo-
locˇne´ho forma´tu, aby sme s nimi mohli dˇalej pracovatˇ. Obsah su´borov prevedieme
do forma´tu plain. Ten bude obsahovatˇ iba text, ktory´ na´s zauj´ıma pri sˇtatistickom
preklade. V su´boroch zmazˇeme vsˇetky za´tvorky aj s ich obsahom, cˇ´ıselne´
u´daje oddelene´ od seba bodkocˇiarkami, cˇiarkami a iny´mi oddeˇlovacˇmi. Ti-
eto cˇ´ıselne´ u´daje uda´vaju´ cˇasy, kedy ma´ bytˇ dany´ text zobrazeny´. Pra´zdne
riadky, ktore´ sa moˆzˇu v niektory´ch forma´toch vyskytovatˇ, by uzˇ mali bytˇ
odstra´nene´ testom, ktory´ mazˇe riadky s metainforma´ciami. Niektore´ riadky
ale obsahuju´ iba cˇasove´ u´daje. Aby na´m neostali dˇalˇsie pra´zdne riadky, bude
treba riadky obsahuju´ce cˇasove´ u´daje cele´ zmazatˇ.
Tento test nap´ısal pa´n Zdeneˇk Zˇabokrtsky´. Neskoˆr dosˇlo k esˇte jednej
miernej u´prave nakoˇlko sa v teste poˆvodne rozozna´vali tri forma´ty su´borov.
Na za´klade zistene´ho forma´tu sa uskutocˇnil prevod obsahu do forma´tu plain.
Test na pr´ıtomnostˇ metainforma´cii zmazal zo su´borov pra´zdne riadky a ri-
adky s cely´mi cˇ´ıslami, cˇ´ım sa zjednotili dva forma´ty a teda sa aj upravil
tento test.
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2.4.1 Nezˇiaduce znaky v texte
Niekedy je text zobrazovany´ v jednom momente pr´ıliˇs dlhy´ na to, aby sa
dal zobraziˇt na monitore v jednom riadku. Z toho doˆvodu sa pochopiteˇlne
text zobraz´ı vo viacery´ch riadkoch. Nie pra´ve najlepsˇ´ım zvykom niektory´ch
autorov je pouzˇ´ıvatˇ v taky´chto pr´ıpadoch tri bodky na koncoch a zacˇiatkoch
po sebe nasleduju´cich riadkov. Tieto bodky s´ıce naznacˇuju´, zˇe text na ty´chto
riadkoch patr´ı k sebe a je hovoreny´ tou istou osobou, pri preklade na´m
vsˇak budu´ preka´zˇatˇ. Preto sa skupiny asponˇ troch bodiek zmazˇu´. Pritom
sme museli ale da´vatˇ pozor, aby sme pri predosˇly´ch testoch nezmensˇili ti-
eto skupiny bodiek. Viackra´t sa totizˇ dvojna´sobne´ medzery, bodky a cˇiarky
mazali. Ak by sme vsˇak skupiny troch bodiek zredukovali na jednu bodku na
konci riadku a na zacˇiatku dˇalˇsieho riadku, dostali by sme bodku na mieste,
kde veta nekoncˇ´ı a na zacˇiatku riadku, kde veta bodkou nikdy nezacˇ´ına.
Preto bolo potrebne´ vzˇdy da´vatˇ pozor na to, aby sa skupiny asponˇ troch
bodiek zachovali a pri prevode do forma´tu plain riadne odstra´nili.
Taktiezˇ sa na zacˇiatkoch niektory´ch riadkov moˆzˇu nacha´dzatˇ pomlcˇky.
Tie su´ va¨cˇsˇinou informa´ciou o tom, zˇe text na tomto riadku je hovoreny´
inou osobou ako text z riadku predcha´dzaju´ceho. Aj kedˇ by sa zdalo, zˇe
tieto u´daje moˆzˇu bytˇ pri pa´rovan´ı uzˇitocˇne´, v datach sa pomlcˇky vyskytuju´
vy´nimocˇne a nema´me zarucˇene´, zˇe sa v oboch su´boroch k dane´mu filmu a
dane´mu CD budu´ nacha´dzatˇ. Testovanie na pr´ıtomnostˇ ty´chto znakov by
nebolo efekt´ıvne a preto ho vynecha´me a tieto znaky z textu odstra´nime.
2.4.2 Strata u´dajov o cˇase zobrazenia
V tomto momente sme odstra´nili cˇ´ıselne´ cˇasove´ u´daje, ktore´ prekla-
datˇ nikdy nebudeme. Za´rovenˇ sme vsˇak stratili u´daje, kedy sa ktory´ text
zobraz´ı. Tieto u´daje na´m mohli pomoˆctˇ pri pa´rovan´ı textov nakoˇlko pred-
poklada´me, zˇe vety, ktore´ su´ si navza´jom prekladom, sa zobrazia priblizˇne
v rovnakom cˇase (s malou toleranciou rozdielu). Problematicke´ by vsˇak boli
porovna´vania, ak by sme v jednom su´bore mali cˇasovy´ u´daj v minu´tach a
sekunda´ch a v druhom by bol reprezentovany´ cˇ´ıslami framov, kedy sa ma´
text zobraziˇt. U va¨cˇsˇiny filmov je mozˇne´ pocˇet framov prepocˇ´ıtatˇ na ekviva-
lentny´ cˇas. Pokiaˇl by sa framy v niektorom filme vyskytovali cˇastejˇsie ako 24
cˇi 25-kra´t za sekundu, potom by sa nasˇe prepocˇty vy´razne skreslili a pa´rovali
by sme ku sebe vety, ktore´ si nie su´ navza´jom prekladom.
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To, cˇo by vsˇak mohlo bytˇ za´chytny´m bodom v oboch pr´ıpadoch, su´ va¨cˇsˇie
medzery. Napr´ıklad, pocˇas akcˇnej sce´ny nie je doˆlezˇite´ cˇo herci hovoria, ale
doˆlezˇite´ su´ filmove´ efekty, a tak herci niekedy cele´ minu´ty ani nehovoria.
Ak by bol v dvoch su´boroch mierny posun napr´ıklad o pa´r seku´nd, na
za´klade cˇasu by sme jednoznacˇne nemohli k sebe priradiˇt dve vety. V pr´ıpade
minu´tovej pauzy by sme vsˇak vedeli text rozdeliˇt na dve mensˇie cˇasti (ako
paragrafy v knihe). Existencia pauzy by v su´boroch mohla bytˇ reprezento-
vana´ sˇpecia´lnou postupnostˇou znakov. Ak by sa pauza nacha´dzala v oboch
su´boroch, vedeli by sme, zˇe texty pred pauzou patria k sebe a vety za pauzou
patria k sebe. Su´cˇasne by nebolo mozˇne´ hˇladatˇ preklad vety, ktora´ bola v
prvom su´bore pred pauzou, medzi vetami v druhom su´bore umiestneny´mi
za pauzou.
Prax ale uka´zala, zˇe sa pauza nemus´ı v oboch su´boroch v rovnakom
cˇase vyskytovatˇ. Niektore´ filmy, a najma¨ seria´ly, zacˇ´ınaju´ rekapitula´ciou
predosˇly´ch cˇast´ı, u´vodny´mi sce´nami, a azˇ po nich nasleduje zvucˇka. V tejto
pasa´zˇi sa moˆzˇe objaviˇt text, ktory´ bude prelozˇeny´ len do jedne´ho jazyka.
Ky´m v jednom su´bore vznikne asi minu´tova´ medzera, v druhom vzniknu´
dve mensˇie. Takto by sme v jednom su´bore oznacˇili sˇpecia´lnou postupnostˇou
znakov pauzu, ktora´ by v druhom su´bore neexistovala. Z tohto doˆvodu by
sme okrem sˇpecia´lnej postupnosti znakov potrebovali aj cˇasovy´ u´daj (stacˇila
by minu´ta). Ten by sa dal priblizˇne vypocˇ´ıtatˇ aj v pr´ıpade, kedˇ sa v dat-
ach pouzˇ´ıvaju´ cˇ´ısla framov. Proble´m by vsˇak mohol nastatˇ, ak by sme spra-
cova´vali film vo vysˇsˇej kvalite a framy by sa v nˇom menili cˇastejˇsie. V takom-
to pr´ıpade by bol vypocˇ´ıtany´ cˇasovy´ u´daj skresleny´.
Nakoniec sa od oznacˇovania dlhsˇ´ıch medzier upustilo kedˇzˇe nema´me is-
totu, zˇe ich na´jdeme v oboch su´boroch v najlepsˇom pa´re.
2.4.3 Pocˇet su´borov vo forma´te plain
Pred prevodom do forma´tu plain bolo v adresa´rovej sˇtruktu´re zachovany´ch
38 499 su´borov k filmom a 7 184 su´borov k seria´lom. Tieto sa nacha´dzali
v 108 adresa´roch. Po prevode do forma´tu plain sa v adresa´rovej sˇtruktu´re
nacha´dzalo 76 320 su´borov k filmom. To znamena´, zˇe 37 821 su´borov k fil-
mom sa do forma´tu plain previedlo a 678 su´borov sa previestˇ nepodarilo.
Su´borov k seria´lom sa do forma´tu plain previedlo 7 072 a 122 su´borov sa
previestˇ nepodarilo.
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2.5 Make rename00 – premenovanie su´borov
k seria´lom
Pri su´boroch k seria´lom na´m robia va´zˇny proble´m chy´baju´ce cˇ´ısla se´ri´ı.
Samotne´ cˇ´ısla cˇast´ı vra´mci se´rie taktiezˇ nie su´ vzˇdy spra´vne. Pri premen-
ova´van´ı su´borov doˆjde k zmazaniu ty´chto cˇ´ısiel kedˇzˇe ich nemoˆzˇeme po-
vazˇovatˇ za doˆveryhodne´. Aby sme ale zachovali informa´ciu, zˇe ide o seria´l,
necha´me v na´zve su´boru 0x0.
Ako sa neskoˆr zistilo, v niektory´ch su´boroch sa v texte nacha´dza in-
forma´cia o tom, ku ktorej cˇasti a ktorej se´rii dany´ su´bor patr´ı. Preto pribu-
dol po prevode do forma´tu plain test, ktory´ v su´boroch k seria´lom vyhˇlada´
informa´cie o cˇasti a se´rii a su´bory na´sledne premenuje. V 922 z 7 072 su´borov
k seria´lom sa tu´to informa´ciu podarilo na´jstˇ a su´bory na´sledne premenovatˇ.
2.6 Make del dupl – zmazanie su´borov k seria´lom
s rovnaky´mi veˇlkostˇami
Tento test je podobny´ testu clean velkosti.pl. Opa¨tˇ vycha´dzame z toho,
zˇe su´bory s rovnaky´m obsahom maju´ rovnaku´ veˇlkostˇ. Nakoˇlko boli obsahy
su´borov prevedene´ do forma´tu plain, uzˇ na´m nepreka´zˇa ak boli poˆvodne´
su´bory vo forma´toch srt a sub. Teraz su´ forma´ty jednotne´ a obsahy zhodne´.
Moˆzˇeme tak vykonatˇ lepsˇ´ı test na zhodu obsahov. Budeme totizˇ porovna´vatˇ
veˇlkosti rea´lnych dat, ktore´ sa zobrazuju´. Predty´m stacˇila mala´ zmena vo
forma´te a veˇlkosti dvoch obsahovo podobny´ch su´borov sa vy´raznejˇsie l´ıˇsili.
Vzhˇladom na to, zˇe metainforma´cie boli zmazane´, moˆzˇeme testovatˇ su´bory
na zhodu veˇlkost´ı. Predty´m sme kvoˆli potencia´lnym riadkom s metainforma´ciami
mazali su´bory, ktory´ch veˇlkosti sa l´ıˇsili o menej ako 40 Bytov. Teraz by sa
uzˇ metainforma´cie v su´boroch nemali nacha´dzatˇ a tak by mali bytˇ veˇlkosti
va¨cˇsˇiny podobny´ch su´borov zhodne´.
Medzi su´bormi k seria´lom sa na´m podarilo na´jstˇ 1064 pa´rov s rovnakou
veˇlkostˇou. Jeden su´bor v kazˇdom pa´re sa premenuje tak, zˇe bude matˇ na
konci pr´ıponu .del.
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2.7 Make select pairs – vy´ber najlepsˇieho pa´ru
Poˆvodne sa najlepsˇie pa´ry vyberali u´plne iny´m testom. Ten pracoval na
za´klade toho, zˇe si ku kazˇde´mu filmu a kazˇde´mu CD nasˇli vsˇetky su´bory
v oboch jazykoch. Rozozna´vali sa 4 pr´ıpady podˇla pocˇtu su´borov v jed-
notlivy´ch jazykoch: 1-1, 1-N, M-1 a M-N. V pr´ıpade 1-1 sme pre pa´r su´borov
vypocˇ´ıtali takzvany´ index zhody a pokiaˇl bol dosatocˇne vysoky´, tento pa´r
sme zachovali, inak sme ho zmazali. V pr´ıpadoch 1-N a M-1 sme vytvorili N a
M indexov zhody a zachovali sme pa´r s najvysˇsˇ´ım indexom zhody, samozre-
jme len za predpokladu, zˇe bol vysˇsˇ´ı ako minimum pozˇadovane´ v pr´ıpade 1-1.
V pr´ıpade M-N sa porovnalo M a N. V mensˇej mnozˇine su´borov sa nasˇiel
ten, ktory´ bol pre danu´ mnozˇinu charakteristicky´. To znamena´, zˇe pokiaˇl
sme v mnozˇine su´borov nasˇli pre viacere´ su´bory nejaku´ spolocˇnu´ vlastnostˇ,
chceli sme, aby zostala zachovana´ aj v su´bore v najlepsˇom pa´re. Preto sme
znova vytvorili index, ktory´ hovoril o tom, koˇlko cˇasto vyskytuju´cich sa slov
cˇi cˇast´ı slov sa v danom su´bore nacha´dza. Do najlepsˇieho pa´ru sme potom
vybrali su´bor s najvysˇsˇ´ım indexom a dˇalej sme postupovali ako v jednom z
pr´ıpadov 1-N a M-1.
Pri vytva´ran´ı indexu zhody sme v prvy´ch 100 riadkoch oboch su´borov
hˇladali rovnake´ slova´ zacˇ´ınaju´ce veˇlky´mi p´ısmenami, pr´ıpadne slova´, ktore´
zacˇ´ınaju´ veˇlky´m p´ısmenom a zhoduju´ sa v nich asponˇ prve´ 3 p´ısmena. Ti-
eto slova´ by mohli bytˇ totizˇ menami posta´v, pr´ıpadne miest, ktore´ by sa
mohli nacha´dzatˇ v oboch su´boroch len ma´lo pozmenene´. Niektore´ mena´ sa
totizˇ neprekladaju´ voˆbec, pr´ıpadne sa len sklonˇuju´. Do u´vahy sme tiezˇ brali
pocˇet ota´znikov a vy´kricˇn´ıkov v oboch su´boroch. Zauj´ımala na´s aj d´lzˇka vi-
et, ktore´ by si mali bytˇ pa´rom. Ak boli d´lzˇky asponˇ polovice testovany´ch
viet podobne´, potom sme navy´sˇili index zhody.
Tento test u su´borov k filmom pracoval pomerne dobre. Mazal prevazˇne
pa´ry, ktore´ boli chybne´, zachova´valo sa pomerne veˇla pa´rov, ktore´ si boli
prekladom. Niekedy sa vsˇak index zhody napocˇ´ıtal dostatocˇne vysoky´ aj
u pa´rov, ktore´ si neboli prekladom. Najhorsˇia ale bola mala´ u´spesˇnostˇ pri
pa´rovan´ı su´borov so seria´lmi. Cˇ´ısla se´ri´ı neboli k dispoz´ıcii a ako sa neskoˆr
uka´zalo, ani cˇ´ısla cˇast´ı neboli vzˇdy spra´vne. Kedˇ sa cˇ´ısla cˇast´ı a se´ri´ı zmenili
do tvaru 0x0, doka´zal tento test zo vsˇetky´ch su´borov vybratˇ len jeden na-
jlepsˇ´ı pa´r. Jednou z mozˇnost´ı bolo zva¨cˇsˇiˇt pocˇet riadkov, ktore´ sa nacˇ´ıtaju´ a
tak zvy´sˇiˇt hodnovernostˇ indexu zhody. Su´cˇasne ale bolo potrebne´, aby test
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doka´zal vyberatˇ viac pa´rov. Poˆvodna´ idea bola na´jstˇ najlepsˇ´ı pa´r, zmazatˇ
podobne´ su´bory, vo zvysˇny´ch su´boroch na´jstˇ dˇalˇs´ı pa´r a takto postupovatˇ
ky´m sa nespa´ruju´ alebo nezahodia vsˇetky su´bory. Nakoniec sa rozhodlo, zˇe
sa najlepsˇie pa´ry budu´ vyberatˇ pomocou nove´ho testu pa´na Va´clava Nova´ka.
Novy´ test pracuje na podobnom pr´ıncipe, ale efekt´ıvnejˇsie. Najprv sa
totizˇ vyberaju´ mnozˇiny su´borov s podobny´m obsahom. Potom sa medzi jed-
notlivy´mi mnozˇinami hˇladaju´ tie, ktore´ k sebe patria a vra´mci ty´chto dvoch
mnozˇ´ın sa povyberaju´ su´bory do najlepsˇ´ıch pa´rov. Pritom sa nacˇ´ıtavaju´
va¨cˇsˇie vzorky, ktore´ zarucˇuju´ vysˇsˇiu kvalitu testovania. Tento novy´ test bol
vytvoreny´ najprv kvoˆli spa´rovaniu su´borov k seria´lom, neskoˆr sa pouzˇil aj na
su´bory k filmom. Poˆvodny´ test, ktory´ nie je azˇ taky´ efekt´ıvny, bol vynechany´,
nakoˇlko nemalo zmysel oba testy zachovatˇ.
Novy´ test pa´na Nova´ka je pomerne cˇasovo na´rocˇny´ a nie je mozˇne´ ho
cˇasto opakovatˇ. Doposiaˇl sa efekt´ıvnostˇ jednotlivy´ch testov a ich u´prav
porovna´vala podˇla pocˇtu su´borov, ktore´ sa zmazali, pr´ıpadne usˇetrili. Doposiaˇl
boli pocˇty su´borov napocˇ´ıtane´ na stroji autora bakala´rskej pra´ce Petra Benˇu.
Dˇalˇsie u´daje o pocˇtoch zachovany´ch su´borov pocha´dzaju´ z logov vygen-
erovany´ch testami na stroji pa´na Nova´ka. Testy na oboch strojoch ale nezbehli
v jeden denˇ a preto su´ pocˇty zachovaly´ch su´borov na oboch strojoch v tejto
fa´ze spracovania odliˇsne´.
Krok Movies Series del M del S plain M plain S
P. Benˇa 76 320 14 256 372 1 095 0 0
V. Nova´k 102 601 25 971 42 634 11 265 8 965 3 278
Tabuˇlka 2.2: Pocˇet su´borov na strojoch P. Benˇu a V. Nova´ka
Ako je vidno z tabuˇlky cˇ.2.2, pa´n Nova´k mal k dispoz´ıcii oveˇla viac
su´borov. To vyply´va z toho, zˇe pri pa´rovan´ı samotnom sa su´bory tvoriˇt ne-
mali, teda uzˇ pred vy´berom najlepsˇieho pa´ru ich malo bytˇ viac. To na´m
potvrdzuje aj 23 197 su´boroch na´jdeny´ch vo forma´te srt, 38 646 su´borov vo
forma´te sub a 1 362 vo forma´te txt, ktore´ sme v adresa´rovej sˇtruktu´re nasˇli.
Pre pripomenutie, na stroji Petra Benˇu sa pred prevodom do forma´tu plain
nacha´dzalo v poˆvodny´ch forma´toch len 38 499 su´borov k filmom a 7 184
su´borov k seria´lom.
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Na stroji pa´na Nova´ka sa vytvorilo 5 021 pa´rov k filmom a 2 520 pa´rov
k seria´lom.
2.7.1 Odstra´nenie ID z na´zvov su´borov
Kedˇ uzˇ vieme, zˇe ku kazˇde´mu filmu a jeho CD ma´me v cˇeskom aj an-
glickom jazyku maxima´lne jeden su´bor, nepotrebujeme unika´tne ID v na´zve
su´boru na ich odl´ıˇsenie. Su´bory k seria´lom sa premenovali tiezˇ tak, aby bolo
mozˇne´ z na´zvov su´borov ID odstra´niˇt. Meno filmu, rok, cˇ´ıslo CD a jazyk
na´m preto postacˇia na jednoznacˇnu´ identifika´ciu su´boru spomedzi vsˇetky´ch
su´borov, ktore´ sme zachovali v adresa´rovej sˇtruktu´re. Aby sa mena´ su´borov
skra´tili, rozhodlo sa, zˇe sa ID poˆvodny´ch su´borov zmazˇu´ (pre pripomenu-
tie pracujeme v adresa´rovej sˇtruktu´re so symbolicky´mi linkami). Ak ma´me
su´bor k v nejakom jazyku, ID poˆvodne´ho su´boru k su´boru v najlepsˇom pa´re
je tˇazˇke´ uha´dnutˇ. Po zmazan´ı ID stacˇ´ı zmeniˇt v na´zve su´boru len ko´d jazyka
na to, aby sme zistili na´zov druhe´ho su´boru v najlepsˇom pa´re.
Tu esˇte nastala mala´ u´prava, nakoˇlko sa premenova´vali aj su´bory v iny´ch
forma´toch ako plain. Ta´to chyba bola opravena´. Usˇetrilo sa tak 116 395
premenovan´ı. Zauj´ımave´ ale je, zˇe sa podˇla logu premenovalo len 8 965
su´borov k filmom a 3 278 su´borov k seria´lom. Podˇla predosˇle´ho logu malo
bytˇ vytvoreny´ch 5 021 pa´rov k filmom a 2 520 pa´rov k seria´lom.
2.8 Make clean after pairing
Ako uzˇ bolo spomı´nane´, va¨cˇsˇinu su´borov, ktore´ nechceme, aby sa dostali
do najlepsˇieho pa´ru, sme sa poku´sili vymazatˇ esˇte pred ich vy´berom do na-
jlepsˇieho pa´ru. Niektore´ testy ale moˆzˇeme vykonatˇ len po prevode do forma´tu
plain, pr´ıpadne na cˇo najmensˇom pocˇte su´borov kvoˆli ich cˇasovej zlozˇitosti.
Ako prva´ po premenovan´ı su´borov nasleduje kontrola, cˇi maju´ naozaj
vsˇetky su´bory k sebe pa´r v druhom jazyku. Niektore´ su´bory sa totizˇ do
forma´tu plain nemuseli previestˇ. Bolo na´jdeny´ch 66 su´borov k seria´lom, ktore´
nemaju´ k sebe pa´r. Su´bory k filmom bez pa´ru v druhom jazyku sa nenasˇli.
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2.8.1 Zmazanie pa´rov s pomerom veˇlkost´ı mimo tol-
eranciu
Pri nasleduju´com teste budeme zohˇladnˇovatˇ veˇlkosti su´borov. Pri dvoch
testoch sme uzˇ s´ıce veˇlkosti su´borov zohˇladnˇovali, vtedy na´s vsˇak zauj´ımalo,
cˇi dva su´bory k tomu iste´mu filmu a tomu iste´mu CD nemaju´ podobnu´
veˇlkostˇ natoˇlko, aby sme mohli predpokladatˇ, zˇe ich obsah je takmer identicky´.
Teraz budeme kontrolovatˇ, cˇi maju´ su´bory v pa´re k dane´mu filmu cˇi cˇasti
seria´lu podobnu´ veˇlkostˇ. Budeme predpokladatˇ, zˇe preklady nebudu´ matˇ rov-
naku´ veˇlkostˇ a za´rovenˇ rozdiel nebude pr´ıliˇs veˇlky´. Pripust´ıme pomer veˇlkost´ı
su´borov medzi 4:5 a 5:4. Vycha´dzame totizˇ z predpokladu, zˇe jednotlive´ vety,
ktore´ su´ si prekladom, sa budu´ l´ıˇsiˇt maxima´lne o jedno, pr´ıpadne dve slova´.
Ak by sme mali dve vety, z ktory´ch jedna by bola niekoˇlkona´sobne dlhsˇia
ako prva´, zrejme by nesˇlo o vety s rovnaky´m vy´znamom. Preto ak na´jdeme
su´bory, ktore´ sa aj vo forma´te plain budu´ veˇlkostˇami l´ıˇsiˇt veˇlmi vy´razne,
budeme predpokladatˇ, zˇe si nie su´ kvalitny´m a u´plny´m prekladom.
Mohlo by sa pritom zdatˇ, zˇe tento test je na nespra´vnom mieste a mal
bytˇ vykonany´ skoˆr. Ako sa vsˇak uka´zalo, bolo nevyhnutne´ odstra´niˇt cˇasove´
u´daje a data, ktore´ sa prekladatˇ nebudu´. Po ich odstra´nen´ı sa zmensˇili
veˇlkosti va¨cˇsˇiny su´borov o 20 azˇ 40 percent, vo vy´nimocˇny´ch pr´ıpadoch azˇ o
60%. Pritom sa na´jdu pa´ry su´borov s podobnou veˇlkostˇou vo forma´te plain,
ktory´ch pomer veˇlkost´ı v poˆvodny´ch forma´toch sa bl´ızˇil k 2. Ak by sme ale
taky´ veˇlky´ pomer predty´m pripustili, bol by test neu´cˇinny´, kedˇzˇe by skoro
vsˇetky pa´ry podmienky testu sp´lnˇali.
Test nasˇiel 240 filmovy´ch pa´rov a 27 pa´rov k seria´lom, v ktory´ch pomer
veˇlkost´ı su´borov bol nepr´ıpustny´. Ku vsˇetky´m su´borom v ty´chto pa´roch je
pridana´ pr´ıpona .del a su´ urcˇene´ na zmazanie. Autorom testu je pa´n Zdeneˇk
Zˇabokrtsky´.
2.8.2 Pr´ısnejˇs´ı test na pr´ıtomnostˇ podobny´ch slov
Tento test pa´na Zˇabokrtske´ho je podobny´ testu pa´na Benˇu, ktory´ sa
poˆvodne vykona´val pri hˇladan´ı najlepsˇieho pa´ru su´borov, ktore´ by si boli
najkvalitnejˇs´ım prekladom. Kontroluje sa v nˇom, cˇi sa v oboch su´boroch
nacha´dzaju´ rovnak´ı hrdinovia, a to tak, zˇe sa v textoch hˇladaju´ zhodne´ mena´
alebo asponˇ zacˇiatky mien. Testuje sa zhoda prvy´ch 4 p´ısmen v slova´ch,
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ktore´ sa nacha´dzaju´ vo vzorke, ktora´ ma´ 8 000 znakov. Prvy´ch 10 riadkov
sa neberie do u´vahy, keby sa tam na´hodou nacha´dzalo meno filmu. Aj kedˇ
pribudol test, ktory´ zo su´borov mazˇe riadky s metainforma´ciami, meno filmu
nemus´ı bytˇ lˇahko odhaliteˇlne´. Ponechaniu pa´ru len na za´klade zhody v mene
filmu sa chceme vyhnu´tˇ. Mohlo by sa totizˇ statˇ, zˇe budeme matˇ dva roˆzne
filmy, ktore´ budu´ matˇ v na´zve rovnake´ krstne´ meno hrdinu, no nepoˆjde o tu´
istu´ osobu. Pr´ıpadne jeden film bude pokracˇovan´ım druhe´ho. Na ponechanie
su´borov vyzˇadujeme asponˇ jednu zhodu. Ak neberieme do u´vahy prvy´ch 10
riadkov, ta´to zhoda by nemala vzniknu´tˇ v na´zve filmu.
Ako uzˇ vieme, poˆvodny´ vy´ber najlepsˇieho pa´ru bol nahradeny´ novy´m
skriptom. Predpokladalo sa, zˇe tento test uzˇ bude neu´cˇinny´, nakoˇlko sa pri
vy´bere najlepsˇieho pa´ru spln´ı podmienka pre zachovanie pa´ru ty´mto testom.
Napriek tomu as zmazalo 19 pa´rov k filmom a 30 pa´rom k seria´lom.
2.8.3 Oprava preklepov pomocou spellu a aspellu
Tak ako asi v kazˇdom texte, aj v su´boroch s titulkami sa vyskytuju´ prek-
lepy. Tie moˆzˇu samozrejme skomplikovatˇ sˇtatisticky´ preklad, kedˇzˇe slovo cˇi
celu´ vetu tˇazˇko na´jdeme v texte pokiaˇl nie je nap´ısana´ spra´vne. Aby sme
asponˇ z cˇasti zmiernili tento proble´m, poku´sime sa preklepy opravovatˇ. Prit-
om pouzˇijeme pr´ıkazy spell a aspell.
Ako prve´ sa postupne nacˇ´ıtaju´ riadky zo vsˇetky´ch su´borov a z ty´chto
riadkov z´ıskame jednotlive´ slova´. Pri kazˇdom vy´skyte slova pripocˇ´ıtame v
hashi jednotku k cˇ´ıslu urcˇuju´cemu pocˇet vy´skytov dane´ho slova v datach.
Tieto slova´ sa ulozˇia kvoˆli kontrole do logu. Veˇlky´ vy´znam tohto logu sa
uka´zal pri hˇladan´ı su´borov v nezˇiaducich jazykoch. U vybraty´ch slov, ktore´
mali potencia´l vyskytovatˇ sa v su´boroch v danom jazyku najcˇastejˇsie, sme
lˇahko zistili pocˇet ich vy´skytov. Vyberali sa pritom slova´, ktore´ sa urcˇite
nevyskytuju´ v cˇeskom ani anglickom jazyku. Do testu sme z ty´chto slov
vybrali slovo, ktore´ sa vyskytovalo v datach najcˇastejˇsie. Tak bola pravde-
podobnostˇ odhalenia nespra´vneho jazyka dany´m testom najvysˇsˇia.
Na´sledne sa zacˇnu´ druhy´kra´t precha´dzatˇ jednotlive´ su´bory a pomocou
pr´ıkazu spell sa z´ıskaju´ slova´, ktore´ nie su´ spisovne´ v anglickom jazyku.
Pokiaˇl je ty´chto slov viac ako 200, je mala´ pravdepodobnostˇ opraviˇt toˇlko
typov chy´b spra´vne a su´bor radsˇej zahod´ıme. Je potrebne´ si uvedomiˇt, zˇe
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nejde len o 200 slov v celom su´bore, ale 200 roˆznych slov, z ktory´ch kazˇde´
sa moˆzˇe v su´bore vyskytovatˇ viackra´t. Ako sa uka´zalo, pri 500 chybny´ch
slova´ch uzˇ va¨cˇsˇinou ide o text v nezˇiaducom jazyku.
V pr´ıpade, zˇe su´bor zachova´me, poku´sime sa poopravovatˇ jednotlive´ chy-
by. Pokiaˇl sa dane´ slovo vyskytuje v cely´ch datach menej ako 10-kra´t, potom
sa pomocou pr´ıkazu aspell poku´sime na´jstˇ k nemu na´hradu. Doˆvodom, precˇo
netestujeme aj slova´ s cˇastejˇs´ım vy´skytom je ten, zˇe mena´ posta´v cˇi miest ne-
musia bytˇ vsˇetky v slovn´ıku, ktory´ vyuzˇ´ıva pr´ıkaz spell. Je nepravdepodobne´,
zˇe by v danom slovn´ıku boli krstne´ mena´ a priezviska´ vsˇetky´ch posta´v, ake´
sa kedy vo filmoch a seria´loch objavili. Budeme teda testovatˇ slova´, ktore´
sa v cely´ch datach vyskytuju´ vy´nimocˇne. Pritom sa najprv pozrieme do
hashu, cˇi sme dane´ slovo uzˇ testovali a pokiaˇl a´no, nacˇ´ıtame z hashu jeho
na´hradu. Ak sme ho netestovali, otestujeme ho pomocou pr´ıkazu aspell. Zˇiaˇl
tento pr´ıkaz mus´ıme spu´sˇtˇatˇ z pohˇladu cˇasovej na´rocˇnosti veˇlmi nevhodny´m
spoˆsobom, nakoˇlko nevieme zabezpecˇiˇt interaktivitu pri testovan´ı a mus´ıme
spu´sˇtˇatˇ dˇalˇsie procesy. Aby sme test ury´chlili, snazˇ´ıme sa pri kazˇdej mozˇnej
pr´ılezˇitosti vyhnu´tˇ zbytocˇne´mu testovaniu pomocou tohto na´stroja. Preto sa
aj vsˇetky uzˇ otestovane´ slova´ ukladaju´ do hashu aj s ich na´hradami, nakoˇlko
z premenny´ch vieme z´ıskatˇ informa´cie veˇlmi ry´chlo.
Problematicke´ je tiezˇ to, zˇe pr´ıklad spell kontroluje len slova´, ktore´ sa
nevyskytuju´ v anglickom jazyku. Aby sme tento test mohli rozsˇ´ıriˇt aj na
su´bory, ktore´ by mali bytˇ v cˇeskom jazyku, bude treba vytvoriˇt slovn´ık s
akceptovany´mi slovami, s ktory´m by pr´ıkaz spell doka´zal pracovatˇ.
U´daje o tom, koˇlko su´borov bolo zmazany´ch ty´mto testom, nema´me k
dispoz´ıcii. Po napocˇ´ıtan´ı sˇtatist´ık pa´nom Nova´kom dosˇlo totizˇ k miernej
optimaliza´cii pra´ve ty´m, zˇe sa zaviedlo mazanie su´borov s veˇlky´m pocˇtom
chybny´ch slov. Verzia, ktoru´ mal k dispoz´ıcii pa´n Nova´k su´bory esˇte nemaza-
la. Ako sa uka´zalo, ani nasledovny´ test nicˇ nezmazal, nakoˇlko predosˇle´ testy
urcˇovali cele´ pa´ry na zmazanie, nie jednotlive´ su´bory. Test mazˇu´ci su´bory
bez pa´ru v druhom jazyku zmazˇe maxima´lne toˇlko su´borov koˇlko zmazˇe test
opravuju´ci preklepy.
31
2.9 Make finalclean – precˇistenie su´borov na
konci
Na konci testovania na´m okrem su´borov vo forma´te plain ostanu´ v
adresa´rovej sˇtruktu´re aj su´bory, ktory´m sme pr´ıponu upravili na .del. Ti-
eto su´bory oznacˇene´ na zmazanie v tomto okamihu zmazˇeme. Okrem toho
sa v adresa´rovej sˇtruktu´re moˆzˇu nacha´dzatˇ su´bory v poˆvodny´ch forma´toch,
nakoˇlko sme ich po prevode do forma´tu plain nemazali. Po premazan´ı v
adresa´roch ostanu´ len su´bory v nami pozˇadovanom forma´te.
Pri mazan´ı vsˇetky´ch su´borov iny´ch ako vo forma´te plain predpoklada´me,
zˇe sa na´m v adresa´rovej sˇtruktu´re nezˇelane´ su´bory naozaj nenacha´dzaju´.
Prekvapuju´ce ale je, zˇe sa podˇla logy zmazalo len 24 438 su´borov, pricˇom
sme mali vysˇe 53 000 su´borov urcˇeny´ch na zmazanie. Ako moˆzˇeme vidietˇ v
tabuˇlke cˇ.2.3, pocˇty zmazany´ch su´borov su´ najozaj n´ızke a nenap´lnˇaju´ nasˇe
ocˇaka´vania.
Typ .del .srt .sub .txt Spolu
skutocnost M 9 058 5 430 7 191 293 21 529
skutocnost S 1 792 818 321 7 2 921
predpoklad M 42 372 17 326 32 794 1 151 93 643
predpoklad S 11 265 5 762 5 472 194 22 693
Tabuˇlka 2.3: Pocˇty zmazany´ch su´borov
Po zmazan´ı nezˇelany´ch su´borov na´m mohli v adresa´rovej sˇtruktu´re os-
tatˇ pra´zdne adresa´re. Najma¨ u seria´lov je po zmazan´ı viacery´ch su´borov
vysˇsˇia pravdepodobnostˇ, zˇe adresa´r ostane pra´zdny. Z tohto doˆvodu pra´zdne
adresa´re na´jdeme a zmazˇeme. Dokopy sa zmazˇe 18 adresa´rov.
Ty´mito dvoma mazaniami sme z´ıskali istotu, zˇe v adresa´rovej sˇtruktu´re
ma´me len adresa´re, ktore´ maju´ nepra´zdny obsah a zˇe vsˇetky su´bory v nich
su´ vo forma´te plain.
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Kapitola 3
Mozˇnosti na dˇalˇsie rozsˇ´ırenie
projektu
Bakala´rska pra´ca nadva¨zuje na rocˇn´ıkovy´ projekt autora Petra Benˇu. Na
konci dokumenta´cie k tomuto projektu sa navrhovala u´prava vy´beru na-
jlepsˇieho pa´ru, ktora´ bola vykonana´. Miesto zmeny parametrov poˆvodne´ho
algoritmu sa vsˇak nahradil cely´ skript novy´m skriptom pa´na Va´clava Nova´ka,
ktory´ vy´razne zlepsˇil kvalitu pa´rovania su´borov k seria´lom. Druhy´m navrho-
vany´m vylepsˇen´ım projektu bolo spracovanie adresa´ru problem, v ktorom sa
nacha´dzalo 8 340 su´borov, ktore´ sa pri pa´rovan´ı nevyuzˇili. V aktua´lnej verzii
programu sa su´bory v adresa´re problem po testoch zaradia do adresa´rovej
sˇtruktu´ry a dˇalej spracova´vaju´. Tret´ı na´vrhom bolo vyuzˇiˇt cˇasove´ u´daje
vyskytuju´ce sa v obsahoch su´borov na to, aby sme dokazali lepsˇie pa´rovatˇ
jednotlive´ vety k sebe. Tieto u´daje sa vsˇak napokon nevyuzˇili. Okrem toho
sa dodatocˇne objavili dˇalˇsie chyby. Niektore´ su´bory v iny´ch jazykoch presˇli
celou sadou testov, v su´boroch sa nasˇli ianforma´cie, ktore´ trebalo zmazatˇ,
pr´ıpadne niektore´ znaky nahradiˇt. Skoro vsˇetky z ty´chto proble´mov boli
odstra´nene´.
Priestor na vylepsˇenie esˇte poskytuje test, ktory´ hˇlada´ v su´boroch slova´,
ktore´ by nemali patriˇt do jazyku, ktory´ je deklarovany´ v na´zve su´boru. Pokiaˇl
je to mozˇne´, preklepy v ty´chto slova´ch aj odstra´ni. Pri hˇladan´ı nezna´mych
slov a slov s preklepmi sa pouzˇ´ıvaju´ pr´ıkazy spell a aspell. Pr´ıkaz spell vsˇak
doka´zˇe hˇladatˇ len slova´, ktore´ sa nevyskytuju´ v anglickom jazyku. Aby sa
dali testovatˇ su´bory p´ısane´ v cˇeskom jazyky, mozˇno by bolo vhodne´ pouzˇiˇt
iny´ pr´ıkaz. Vdˇaka pr´ıkazu spell sa ale da´ ry´chlo zistiˇt pocˇet chybny´ch slov
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v celom su´bore a usˇetriˇt tak veˇla dˇalˇs´ıch testovan´ı ak sa rozhodneme dany´
su´bor zmazatˇ. Preto je vhodne´ ho nadˇalej vyuzˇ´ıvatˇ. Samozrejme by tu bola
esˇte mozˇnostˇ vytvoriˇt slovn´ık pre pr´ıkaz spell, v ktorom by boli vsˇetky pov-
olene´ slova´ v su´boroch v cˇeskom jazyku uvedene´ tak, aby s ty´mto slovn´ıkom
doka´zal pr´ıkaz spell pracovatˇ. V pr´ıpade existencie cˇesky´ch slovn´ıkov pre
pr´ıkazy spell a aspell by sa potom dal test spustiˇt aj na su´bory v cˇeskom
jazyku.
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Kapitola 4
Za´ver
Hlavny´m cieˇlom bakala´rskej pra´ce bolo zvy´sˇiˇt kvalitu cˇasti paralelne´ho
korpusu Czeng, ktora´ bola vytvorena´ z anglicky´ch a cˇesky´ch titulkov k fil-
mom a seria´lom. Tieto su´bory maju´ tis´ıce autorov a preto je ich precˇistenie
na´rocˇne´, nakoˇlko taky´to pocˇet autorov nedodrzˇiava tie iste´ pravidla´. Na-
priek tomu moˆzˇeme prehla´siˇt, zˇe mnohe´ testy boli vylepsˇene´ a viacere´ nove´
testy boli pridane´, cˇ´ım sa vyriesˇili proble´my, ktore´ sa dodatocˇne objavili.
U vylepsˇeny´ch testov sme sa snazˇili o to, aby sa zbytocˇne nemazali su´bory,
ktore´ sa mazatˇ nemusia a aby testom nepresˇli su´bory, ktore´ bolo potrebne´
zmazatˇ. Aj kedˇ asi tˇazˇko moˆzˇeme hovoriˇt o 100% u´spesˇnosti jednotlivy´ch
testov, k vylepsˇeniu u jednotlivy´ch testov urcˇite dosˇlo. Doˆkazom toho su´
napr´ıklad testy na podobne´ veˇlkosti su´borov a na spra´vne pomenovanie
su´borov, ktore´ usˇetria stovky su´borov, ktore´ by sa predty´m boli zmazali.
Veˇlmi doˆlezˇite´ bolo, zˇe sme viacere´ testy do programu zaradili esˇte pred
vy´ber najlepsˇieho pa´ru a tak sme zabra´nili tomu, aby sa zbytocˇne zahad-
zovali cele´ pa´ry kedˇ bola pravdepodobnostˇ, zˇe do najlepsˇieho pa´ru budeme
moˆctˇ vybratˇ vhodnejˇs´ı su´bor. Vsˇetky nevhodne´ su´bory sme sa snazˇili odstra´niˇt
cˇo najskoˆr. A naozaj zmazany´ch pa´rov bolo menej. Ky´m v poˆvodnej verzii
pred u´pravami v ra´mci bakala´rskej pra´ce bolo zmazany´ch priblizˇne 950
pa´rov, v aktua´lnej verzii sa ich po vy´bere najlepsˇieho pa´ru zmazˇe asi 350.
Pritom si treba uvedomiˇt, zˇe najlepsˇie pa´ry sa vyberaju´ novy´m testom, ktory´
do najlepsˇ´ıch pa´rov vybral azˇ 3 098 su´borov k seria´lom oproti poˆvodny´m
320. Su´borov k filmom sa zachovalo 8447 oproti poˆvodny´m 5384, cˇo je tiezˇ
vylepsˇenie. Pritom ide o pocˇty su´borov v pa´roch, ktore´ sa zachovaju´ aj po
za´verecˇnom precˇisten´ı adresa´rovej sˇtruktu´ry.
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